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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo fazer breve contextualizacdo sobre a efetividade
das decisdes judiciais alcancada através da efetivacdo de preceitos normativos,
sejam esses direito de acdo, de ampla defesa, duracdo razoavel do processo, e
assim correlacionar a funcdo do processo, enquanto instrumento direcionado a
propiciar o acesso a ordem juridica justa. Tal estudo desdobra-se na questdo de
como direcionar o sistema a alcancar a efetividade dos provimentos judiciais e dirimir
o descrédito que recai sobre Poder Judiciario. Alerta-se para necessidade de
participacdo democratica e controle do judicidrio. Nesta esteira, adentra no
procedimento executivo e ressalta a importancia da multa coercitiva em compelir 0
sujeito inadimplente ao cumprimento especifico da obrigacéo, para que as decisées

judiciais passem a operar efeito no plano fatico.

Palavras-chave: Efetividade; Ordem juridica justa; controle do poder judiciario,
procedimento executivo; medidas coercitivas; astreintes; hipoteses de cabimento;

razoabilidade e proporcionalidade; poder dos juizes.
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INTRODUCAO

O estudo que se apresenta visa propiciar reflexdes entorno da necessidade de
tornar as decisbes judiciais efetivas, pois o Poder Judiciario, enquanto 0Orgao
integrante do tripé que sustenta o Estado Democratico de Direito, ao qual se atribui a
competéncia de compor os conflitos sociais em atento aos pilares constitucionais
estabelecidos no nosso ordenamento juridico este Poder deve estar a servico de

efetivar a paz social.

A razado da escolha deste tema decorre do descrédito social que acomete o Poder
Judiciario, em razédo da falta de eficacia dos provimentos judiciais no plano fatico,
guando estes assim 0 exigem, uma vez que a sociedade ao atribuir ao Estado a
condicdo de tutor e garantidor dos seus direitos merece em contrapartida que a
maquina jurisdicional se movimento em prol de tornar efetivo ao menos o0s

provimentos judiciais que determinam e precisam de explanacao fatica.

Ressalta-se que o sujeito que tem o direito concedido no plano das normas nao
deseja ‘enquadrar a sentenca’. Tem por objetivo a necessidade premente de ver a
tutela do seu direito garantida. Deste modo a ritualistica processual deve estar
voltada n&o apenas ao plano de efetivar as determinagdes normativas no plano

juridico, deve ter por objetivo precipuo torna-las efetivas no mundo real.

O trabalho foi estruturado em trés capitulos, tendo por inicio o objetivo de tragar um
caminho pelos preceitos constitucionais que devem ser aplicados nos provimentos
judiciais. Neste intere, ressaltar-se-a importancia da garantia constitucional ao
acesso a uma ordem juridica justa, e aqui se evidenciam as garantias ao direito de
acao, a ampla defesa, e principalmente ao processo enquanto instrumento de atual
de soberania estatal, que deve ser meio capaz de instrumentalizar o acesso a uma

ordem juridica efetiva.



Circunscreve-se a este estudo uma elementar finalidade, € mostrar a importancia da
efetividade processual, identificando os elementos que ocasionam embaraco a
efetivacdo das decisdes judiciais e a necessidade da participacdo democratica no
controle do Poder Judiciario, com ressalva necessaria ao Conselho Nacional de
Justica, enquanto 6rgdo administrativo interno do poder judiciario capaz de tornar o
sistema mais efetivo. E como ndo se poderia deixar de tratar, desmistificar a
celeridade processual em prol de duracdo razoavel do processo, suficiente para

atender as peculiaridades de cada caso.

Com efeito, o objetivo principal do segundo capitulo é entender o instrumento da
coercdo patrimonial, enquanto medida processual destinada a coagir
psicologicamente o inadimplente ao cumprimento da obrigacdo. Tema pouco
prestigiado na doutrina processualistica brasileira, embora seja medida com grande
potencial de compelir o devedor a realizacdo da obrigacdo, atendendo a tutela

pleiteada pelo exequente.

Para tanto, serdo necessarias breves consideracdes em torno do procedimento de
execucao vigente no ordenamento juridico, quanto aos seus principios norteadores e
as medidas executivas vigentes. Para assim adentrar nos elementos basicos da
multa processual, entenda-se por conceito, natureza juridica, hipoteses de

cabimento e procedimento.

Quanto ao terceiro € ultimo capitulo, objeto principal deste estudo, restar-se-a tratar
da coercdo patrimonial no sistema executério, criado em prol de atender a
necessidade de dar eficacia as obriga¢cGes inadimplidas, e por conexdo tematica a
importancia das medidas processuais de coercdo, que atuam perante o executado
objetivando incentivar o cumprimento da obrigacdo principal pelas suas préprias

vias, prestigiando o direito do credor em detrimento da supervalorizacédo da vontade



do inadimplente, que em tempos nem tdo remotos, tinha em suas méaos a escolha de

cumprir a obrigacdo ou converté-la em sua expressao pecuniaria.

Constata-se, portanto, nesta ceara a importancia das astreintes enquanto técnica
processual coativa, voltada a satisfazer a tutela especifica da obrigacdo, ou ao
menos, garantir resultado pratico equivalente, que s6 em ultimo caso deve ser
convertida em perdas e danos, conforme preceitua os elementos do Estado

brasileiro trazidos na Carta Magna.

E constatado no trabalho que, trata-se a multa coercitiva de medida a favor do
jurisdicionado, em prol de tornar efetivos seus provimentos, afastando a sombra de
ineficacia que paira sobre sua organizacdo. Além de ser instrumento capaz de
provocar a obtencdo da tutela especifica e assim conformar a atuacéo do judiciario

com 0S anseios sociais.

2 A EFETIVIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS



2.1 GARANTIA CONSTITUCIONAL AO ACESSO A ORDEM JURIDICA JUSTA

O direito ao acesso a ordem juridica se expressa pela inafastavel prerrogativa de
provocar o poder judiciario para tutela de um direito. Este direito se traduz como uma
das maiores conquistas sociais do Estado Democratico de Direito, uma vez que
durante o periodo no qual preponderou o regime da autotutela vivia-se em um
cenario de extrema inseguranca juridica, que nas palavras de Antonio Carlos de
Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido R. Dinamarco (2004, p.22), pode
ser caracterizado por dois tragos fundamentais: i) auséncia do juiz distinto das
partes, ii) imposicdo da decisdo por uma das partes. De modo que se permitia que
uma das partes impusesse a outra, uma solu¢cdo sem a declaracdo de existéncia ou

inexisténcia de direito, realizando-se através de uma solucéo violenta e parcial.

Diante das atrocidades nas solu¢des dos conflitos e no cenéario de inseguranca
juridica, vivido no momento histérico em que vigia a autotutela, ressalta-se a
necessidade de vedar a realizacdo da justica pelas proprias maos, e para isso surge
o imperativo de ofertar ao cidaddo um meio de dirimir os conflitos sociais e alcancar
a paz social, fundamento do Estado Democratico de Direito. Neste cenario que
surgem os oOrgdos jurisdicionais do Estado, que tem por escopo a pacificacdo da
justica.

Como assinala Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido
R. Dinamarco (2004, p.24), “o que distingue a jurisdicdo das demais func¢des do
Estado (legislacdo, administracdo) é precisamente, em primeiro plano, a finalidade

pacificadora com que o Estado exerce”.

E completam com toda maestria que com o monopdlio da jurisdicdo e o poder-dever
de solucionar os conflitos sociais a condicdo do Estado enquanto 6rgdo de atuagéo
jurisdicional abrange a capacidade de dirimir conflitos que envolvam as pessoas, e

agui se inclui o proprio Estado, decidindo sobre as pretensdes e impondo decisodes.

A Organizacdo de Estados Interamericanos, estabelecida em 1948 para obter entre
seus Estados membros (compreende os 35 estados independentes das Américas)

uma ordem de paz e de justica, para promover sua solidariedade, intensificar sua
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colaboracdo e defender sua soberania, sua integridade territorial e sua
independéncia, constitui o principal féorum governamental, politico, juridico e social
do Hemisfério. Durante a 412 Assembléia Geral, aprovou na quarta sessao plenaria,
realizada em 7 de junho de 2011, a resolucdo normativa AG/RES. 2656 (XLI-O/11),

hY

Garantias de Acesso a Justica: O papel dos defensores publicos oficiais. A
resolucdo normativa € de fundamental relevancia para o Brasil, que integra a

Organizacao de Estados Interamericanos.

Sobre a Resolucéo, a Defensoria Publica do Estado do Para (2011, p. 2), expressa o

seguinte entendimento:

O documento em questdo é o primeiro ato normativo aprovado pela
Organizagdo de Estados Interamericanos, que aborda o tema do acesso a
Justica como direito autbnomo, permitindo o exercicio e a prote¢do de
outros direitos, como também impulsionar o papel da Defensoria Publica e
torna-la ferramenta eficaz na garantia do acesso a Justica das pessoas em
condicao de vulnerabilidade.

O documento reconhece o acesso a Justica como direito humano
fundamental, e que esse direito ndo se esgota com o ingresso da instancia
judicial, se estendendo ao longo de todo o processo, que deve ser instruido
segundo 0s principios que sustentam o Estado de Direito, como o
julgamento justo, e se prolonga até a execu¢éo da sentenga.

Certamente, o objetivo da Resolucdo ao reconhecer que o0 acesso a Justica,
enquanto direito humano fundamental, ndo se esgota com o ingresso da instancia
judicial se estendendo ao longo de todo o processo, tem por objetivo permitir o
acesso a uma ordem juridica justa e efetiva. Nao é outro o ensinamento de Antdnio
Adonias Bastos, (2006, p. 39):

Neste prisma tornou-se obsoleta a constatacdo de que o direito de acdo do
individuo corresponde somente ao dever do Estado de exercer a atividade
jurisdicional. O direito de acessar a ordem juridica exige uma prestagdo
qualificada. Essa adjetivagdo do labor judiciario se desenvolve nas
seguintes vertentes fundamentais. A primeira delas diz respeito a
efetividade da prestacdo jurisdicional no que tange aos meios
disponibilizados ao jurisdicionado para que o resultado Gtil do processo seja
0 mais préoximo possivel daquilo que o acionante realmente pede e do que
ele poderia obter por si mesmo no mundo natural, caso néo fosse proibida a
autotutela.

E arremata de forma louvavel, afirmando que “a deciséo tardia ndo € justa, pois
proporciona ao réu que nao tem razao, o beneficio de manter indevidamente o bem
litigioso sob seu poder por um lapso temporal demasiado longo, privando o autor do
gozo desse mesmo bem” (BASTOS, 2006, p. 41).

Nessa perspectiva, a viabilidade do acesso a ordem juridica justa, tem correlacao

direta com a promocdo de uma atividade juridica qualificada (MOTA, 2007, p. 16).
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Para o cumprimento desse desiderato se perfaz necessaria uma atuacdo
jurisdicional pautada em uma valoracdo das decisOes judiciais voltadas a solucionar
os conflitos sociais, correspondendo as exigéncias de um julgamento justo, sob pena
de que se cometa uma série de arbitrariedades acumulando um sentimento de

ineficdcia do Poder Judiciario perante a sociedade.

2.1.1 Direito de acdo e a ampla defesa

Fredie Didier Jr. (2010, p. 194) conceitua o direito de acédo nos seguintes termos:

O direito de acdo € uma situacéo juridica constitucional que confere ao seu
titular um direito a um processo devido (adequado, tempestivo, efetivo e
leal), em que se respeitem todas as garantias processuais (contraditério,
juiz natural, proibicdo de utilizacdo de prova ilicita etc.). Trata-se de um
direito fundamental de contedo amplo e complexo. E possivel dizer, por
exemplo, que o direito de recorrer é corolario do direito de acdo. Ndo se
trata, pois, de uma simples garantia formal de acesso a Justica. O direito de
acao é qualificado por todos os principios que estruturam o devido processo
legal.

Pode-se dizer que o direito fundamental a acdo € a faculdade avalizada
constitucionalmente de obter do 6rgéo jurisdicional um pronunciamento (sentenca de
mérito), acerca de uma demanda apresentada sob a égide dos demais principios

processuais.

De acordo com o posicionamento da doutrina dominante a respeito da natureza
juridica, a acdo deve ser caracterizada como um direito subjetivo publico, dirigida
contra o Estado, subjetivo porque o ordenamento juridico faculta ao lesado em seu
direito pedir a manifestacdo do Estado (provocar a tutela jurisdicional) para

solucionar a demanda, publico, pois se dirige contra o Estado-juizo.

Diferente da teoria concretista capitaneada por Chiovenda e Wash, o direito de agao
de natureza abstrata, aqui o direito de acdo se caracteriza abstrato, pois independe
de sentenca favoravel ou infavoravel, justa ou injusta, de modo que trata-se de uma
garantia ofertada ao cidaddo em sentido lato, de poder recorrer as instancias
estatais para ver apreciado o direito que ali esta sendo pleiteado, garantindo a todos
acesso aos 6rgaos jurisdicionais. E também de natureza auténoma, pois independe

do direito subjetivo material.
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Contudo, enquanto instrumento de atuacdo a sua finalidade ndo é meramente dar
solucdo a uma pretensédo de direito material, esta seria uma perspectiva ja superada
na concepcao dos processualistas modernos, visto que nas palavras de Lise Nery
Mota (2007, p. 14) a acdo como instrumento de atuacdo no direito material, ndo
significa o simples direito & sentenca de mérito, o cidadéo tem o direito a uma tutela
efetiva e adequada, capaz de realizar o direito material.

A Magna Carta Brasileira, ao se pronunciar que “a lei ndo excluira da apreciagao do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, inciso XXXV, CF/88) consagra o
direito de acdo, mas este dispositivo constitucional ndo assegura apenas o direito de
agir, uma vez que invocar a jurisdicdo assegura também o direito daquele contra
guem se propBe a acdo. Cria um atrelamento ao principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, que outorga ao Poder Judiciario o poder de dirimir os conflitos, e vem a
ser através do direito constitucional de acédo que se concede ao individuo o direito de
provocacdo do judiciario, que se expressa como um direito publico subjetivo. O
principio da inafastabilidade da jurisdicdo se expressa com a precipua garantia dos

direito subijetivos.

Uma vez que haja alegacdo de lesdo ou ameaca a direito no pleito dirigido ao
judiciario, o mesmo se encontra obrigado a efetivar o pedido de prestacédo
jurisdicional se requerido de forma regular, visto que a jurisdicdo se perfaz

indeclinavel, sendo este um dos seus principios basilares.

Neste sentido, segundo esclarecimento do autor Fredie Didier (2010, p. 105):

Quando a Constituicdo fala de exclusdo de lesdo ou ameaca de lesdo do
Poder Judiciario quer referir-se, na verdade, a impossibilidade de excluséo
de alegacdo de lesdo ou ameaga, tendo em vista que o direito de acao
(provocar a atividade jurisdicional) ndo se vincula a efetiva procedéncia do
guanto alegado; ele existe independentemente da circunstancia de ter o
autor razao naquilo que pleiteia; € o direito abstrato. O direito de acdo é o
direito de deciséo judicial tout court.

Para atingir o conteudo juridico normativo preceituado pelo art. 5° inciso XXXV da
CF se perfaz necesséria, correlacdo da inafastabilidade da jurisdigdo com o pleno
direito de ampla defesa disciplinado no art. 5°, inciso LV da CF/88, na sua condi¢cdo

de norma constitucional de direito fundamental.

Vale salientar, nesse contexto, o que sustenta Delosmar Mendonga Junior (2001, p.
50), leciona que os direitos fundamentais possuem um regime juridico-contitucional

especial, uma vez que no plano objetivo tem-se a constituicdo de limites de acéo aos
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poderes publicos, proibindo intervencdo na esfera individual como algo de mero
interesse publico. O plano subjetivo por sua vez, implica nos poderes e faculdades
do ponto de vista do individuo, consubstanciando-se no poder de exercer
positivamente direitos fundamentais e de exigir omissdes de poderes, garantindo
posi¢des juridico-individuais aos seus titulares, que deverdo ser concedidas em
igual proporcéo as partes, sob pena de restar frustrada a garantia de simetria e

paridade, principios estruturais do processo.

Neste sentido Flaviane de Magalhdes Barros Pellegrini, Marius Fernando Cunha de

Carvalho e Natalia Cernicharo Guimarées (2013, p. 11):

Partindo da compreenséo de que o direito de acdo é na verdade o direito ao
processo, que, portanto, independente da posicdo do autor, réu,
interveniente, todos os afetados pelo provimento estardo exercendo o
referido direito, podemos afirmar que o contraditério dara a cada uma das
partes a oportunidade de participar da construgéo da deciséo.

Deslomar Mendonca Junior (2001, p. 55-56) entende que contraditorio decorre da
ampla defesa, logo é uma forma de exteriorizacéo visando a realiza¢@o do direito, é
um instrumento que nao limita a participacdo das partes na formacéo das provas e
na construcdo dos argumentos juridicos direcionados a formar o convencimento do
juiz, estando sua magnitude apensada a estrutura democratica na qual estiver

inserido.
N&o é outro o entendimento de Alexandre Paulichi Chiovitti (2011, p. 11):

Como é cedigo, a Constituicao Federal erigiu a ampla defesa como garantia
fundamenta aos litigantes em processo judicial e administrativo,
assegurando-lhes todos os meios e recursos inerentes. Alias, o legislador
constituinte originario conferiu ao instituto o carater de clausula pétrea,
insuscetivel sequer de proposta tendente a aboli-la.

Tal predicado constitucional revela-se de importancia capital, em especial
nos ordenamentos juridicos qualificados como democraticos e de direito,
como o nosso. Mais do que isso, a garantia em questdo aponta para o
repudio as abusos que poderiam ser cometidos caso ndo houvesse tal
principio.

O supracitado autor, Deslomar Mendonga Junior, ressalta que o principio da ampla
defesa se desvenda com uma das manifestacdes da propria dignidade da pessoa
humana, principio fundamental constitucional, basilar da sociedade democrética,
porém nao se revela intangivel e inalcancavel, € possivel que haja submisséo a
limites e esta relativizagdo deve ser vista como uma forma de conformacéo deste

principio com a razoabilidade e proporcionalidade e o senso comum de Justica.



14

2.1.2 Processo enquanto instrumento de atuag&o da soberania estatal

Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido R. Dinamarco
(2011, p. 43) preceituam na sua obra intitulada de “Teoria Geral do Processo”, as

funcdes do Estado moderno quando se passa ao estudo da jurisdi¢ao:

O Estado moderno repudia as bases da filosofia politica liberal e pretende
ser, embora sem atitudes paternalistas, “a providéncia do seu povo”, no
sentido de assumir para si certas funcBes essenciais ligadas a vida e
desenvolvimento da nag¢do e dos individuos que a compéem. Mesmo na
ultrapassada filosofia politica do Estado liberal, extremamente restritiva
guanto as funcdes do Estado, a jurisdicdo esteve sempre incluida como
responsabilidade estatal, uma vez que a eliminacdo de conflitos concorre, e
muito, para a preservacdo e fortalecimento dos valores humanos da
personalidade.

Os renomados autores concluem entendimento afirmando que no mundo
contemporaneo, onde prevalecem as ideias do Estado social, em que ao Estado se
reconhece a funcdo fundamental de promover a plena realizacdo dos valores
humanos, o processo assume uma linha duplice, de um lado para pér em destaque
a funcao jurisdicional pacificadora como fator de eliminacdo dos conflitos, de outro
lado, para advertir os encarregados do sistema, quanto a necessidade de fazer do

processo um meio efetivo para a realiza¢ao da justica.

Lise Nery Mota (2007, p. 31) define o processo civil enquanto instrumento da
prestacao jurisdicional, como instrumento que o Estado pb6e a disposicdo dos
litigantes, objetivando administrar a justica. Logo, ndo se destina a simples defini¢do
de direitos, visto que a aspiracdo de cada uma das partes € de ter razdo, pois a
finalidade do processo é a de dar razdo a quem efetivamente a tem, o que corrobora

um interesse publico.

Diante dos ideais norteadores do Estado moderno, que como supracitado pelos
autores Antonio Cintra, Ada Pelegrine e Candido Dinamarco “repudia as bases da
filosofia politica liberal” a tendéncia de constitucionalizagdo dos ramos do direito é
necessaria e bastante positiva, haja vista o reconhecimento da importancia da

primazia da Constitui¢ao.

Neste sentido as palavras de Luiz Guilherme Marinoni (2012, p. 41), afirmam que:

A idéia de lei genérica e abstrata, fundada pelo Estado legislativo, supunha
uma sociedade homogénea, composta por “homens livres e iguais” e
dotados das mesmas necessidades. E claro que essa pretensdo foi
rapidamente negada pela dimensdo concreta da vida em sociedade,
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inexoravelmente formada por pessoas e classes sociais diferentes e com
necessidades e aspiracdes completamente distintas.

E evidente que, diante disso, as caracteristicas da impessoalidade e da
coeréncia da lei — sonhadas pelo positivismo classico — deixam de existir. A
vontade legislativa passa a ser a vontade dos ajustes do legislativo,
determinada pelas forcas de pressao.

O processo civil sofreu uma ruptura paradigmatica a partir do final do século XIX, a
priori se autonomiza, se articula nos moldes do movimento pela socializagao
processual, e no Brasil, mais recentemente, se molda em perspectiva constitucional
(Dierle Nunes, Alexandre Bahia, Bernardo Ribeiro Camara, Carlos Henrique Soares,
2011, p. 60).

Nesta esteira afirmam os doutrinadores Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da

Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira (2010, p. 27):

A evolucéo historica do direito processual costuma ser dividida em trés
fases: a) praxismo ou sincretismo, em que ndo havia a distingdo entre o
processo e o direito material: 0 processo era estudado apenas em seus
aspectos préaticos, sem preocupacdes cientificas; b) processualismo, em
que se demarcam as fronteiras entre o direito processual e o direito
material, com o desenvolvimento cientifico das categorias processuais; c)
instrumentalismo, em que, ndo obstante se reconhecam as diferencas
funcionais entre o direito processual e o direito material, se estabelece entre
eles uma relacdo circular de interdependéncia: o direito processual
concretiza e efetiva o direito material, que confere ao primeiro o seu sentido.

Em breves palavras, configura a proposta instrumentalista do processo no Estado
social a necessidade de concretizar instrumentos adequados a garantir 0s
resultados praticos desejados, promovendo dessa forma o acesso a ordem juridica
justa. Contudo, conforme preceitua Candido Dinamarco, Ada Pelegrine e Antonio
Cintra (2011, p. 76), falar em instrumentalidade do processo ndo é apenas falar em
suas ligacdes com a lei material; o Estado € responséavel pelo bem-estar social, e
estando turbado pelos conflitos entre as pessoas, deve se valer do sistema
processual para dirimir os conflitos e alcancar a paz social desejada, promovendo

assim o acesso a uma ordem juridica justa.

O processo € uma realidade desse mundo social, legitimada por trés
ordens de objetivos que através dele e mediante o exercicio da jurisdi¢cdo o
Estado persegue: sociais, politicos e juridico. A consciéncia dos escopos da
jurisdicdo e sobretudo do seu escopo social magno da pacificagdo social
constitui fator importante para a compreensdao da instrumentalidade do
processo, em sua conceituagdo e enderegcamento social e politico.

Diante deste novo padrdo em que se insere o Direito Processual Civil os
retromencionados autores, Dierle Nunes, Alexandre Bahia, Bernardo Ribeiro

Camara, Carlos Henrigue Soares (2012, p. 182), fazem referéncia ao paradigma
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historico legislativo que efetivou o enquadramento deste ramo do direito a nova

perspectiva constitucional:

De fato, a Constituicdo brasileira de 1988 consagrou inimeros direitos e
garantias especificamente processuais, confirmando a tendéncia a
constitucionalizacdo do processo, dando a este (seja processo civil, penal,
procedimentos administrativos e mesmos privados) uma nova conformacao
adequada ao Estado Democratico de Direito. Sé para citar alguns:
inafastabilidade do controle jurisdicional (5°, XXXV); juizo natural (5°,
XXXVII), principio da legalidade e anterioridade da norma penal (5°, XXXIX);
devido processo legal (5°, LIV); direito ao contraditério e a & ampla defesa
(5°, LVII), além das garantias do habeas corpus (5°, LXVIII), mandado de
seguranca (5° LXIX), mandado de injungcédo (5° LXXI), habeas data (5°,
LXXIl) e acdo popular (5°, LXXIII).

Nessa senda, Candido Rangel Dinamarco (2008, p.33) ressalta a naturalidade de o
sistema processual servir a ordem constitucional ao qual esta inserido, guardando
correspondéncia e acompanhando suas mutagdes. Assim, 0 processo que serve a
sociedade devera atender aos anseios sociais salvaguardando os valores individuais
e coletivos resguardados constitucionalmente, embora se reconheca que o0s
principios ali incluidos ndo possam ter a mesma extensao e sentido quando vigentes
em outros regimes politicos, ainda que inalterada sua formulacdo verbal.
Compreende-se, pois, que o processo no Estado liberal ndo sobrevive no Estado

socialista e por consequéncia légica ndo sobrevive no Estado social contemporaneo.

E completa com toda maestria que “o Estado contemporaneo tende a ser Estado-de-
direito, onde assoma a garantia de legalidade e a abertura do Poder Judiciario como
guarda ultimo da Constituicdo e dos valores e garantias que ela abriga e oferece.”
(DINAMARCO, 2006, p. 35).

Nesse diapasdo, percebe-se que o Estado moderno ressalva-se como ultima
palavra, vedando qualquer atividade coercitiva que por ele ndo seja exercida, nao
renunciando a preeminéncia do ambito interno de resolugdo de contendas.
Percebe-se que qualquer atividade delegatéria do poder coercitivo, assim como

permitir decisfes irretrataveis ou irrecorriveis, valeria por renunciar a soberania.

2.2 DA EFETIVIDADE PROCESSUAL

A busca por um ordenamento juridico eficaz ndo se consubstancia no simples

reconhecimento abstrato de direitos, necessita da sua efetiva tutela, nesse sentido
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nao é eficaz que todo sistema de execucéo civel se efetive em ultimo grau, mediante
a substituicdo de vontade do compelido, pela do juiz e seus auxiliares. Neste
compasso € preciso observar que o nivel de efetividade de um ordenamento juridico
s6 podera ser auferido diante da contraposicdo da previsao abstrata da norma e do

plano fatico.

Nas palavras de Humberto Teodoro Junior (1997, p. 34) citado por Deslomar
Mendonca Junior (2001, p. 65):

De acordo com os processualistas mais eminentes da atualidade, pode-se
afirmar, sem medo de erro que a nota da efetividade da tutela juridica se
transformou na busca incessante de aproximar cada vez mais 0 processo e
o direito material, sob inspira¢&o do principio da instrumentalidade.

Contudo, Thiago Freitas (2010, p. 380) acentua que “antes de assegurar ao cidadao
o direito a efetiva protecéo jurisdicional de direitos, como decorréncia légica do
Estado Democrético de Direito (CF/88, art. 1°, caput e art. 5°, §1°), cabe ao ente

estatal, antes de tudo, assegurar aos cidadaos o efetivo acesso a justi¢a”.

Nessa senda, Deslomar Mendonca Junior (2001, p. 66) ressalta as duas facetas de
apreciacdo da efetividade processual, uma visdo ampla, multivalorativa, baseada na
discussdo de mecanismos politicos, sociais e institucionais que digam respeito a
realizacdo das modernas concepcdes de acesso a ordem juridica justa, aqui se
destaca os efeitos produzidos por politicas de aparelhamento e fortalecimento do
poder judiciario.

Por outro, pode-se visualizar o problema da efetividade em relacdo a aperfeicoar a
técnica processual, objetivando a conquistas de resultados destinados a garantir um
processo justo, aqui se pensa na efetividade como meio de proporcionar a melhoria
da atividade jurisdicional (MENDONCA JR, 2001, p. 67).

Em sintese, processo efetivo numa visdo hodierna esta correlacionado a um
processo justo, que atenda as imposi¢cOes atribuidas pelos direitos fundamentais
incorporados no nosso ordenamento juridico, de maneira que haja uma superagao
da “visao privatista do direito”. Assim, essa ideia de efetividade esta ligada a uma
aproximacédo do mundo do dever-ser com o ser da realidade social, onde a tutela
concedida através da atividade jurisdicional se aproxime do direito pleiteado,

atendendo aos anseios sociais.
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Convém destacar a existéncia, ainda que implicita, do direito fundamental a efetiva
tutela jurisdicional, principio que alguns doutrinadores costumam caracterizar como
0 mais importante dos principios processuais, pois tem como finalidade garantir a
efetivacdo de todos os demais direitos e oferecer ao orgao jurisdicional credibilidade

social. Assim n&o deve ser entendido apenas como simples exercicio jurisdicional.

hY

Nesse limiar é de extrema importancia ressaltar que o direito a efetiva tutela
jurisdicional ndo se confunde com o direito constitucional de agédo, que surge no
contexto do Estado proibir a autotutela pela necessidade de instruir o cidaddo com
ferramenta capaz de solucionar o conflito intersubjetivo em que esta envolvido.
Assim o exercicio da acao cria para o autor o direito a prestacao jurisdicional, direito
gue é um reflexo do poder-dever do juiz sedimentado sobre a efetivacdo do direito

de acéo.

Acerca desse preceito constitucional, tendo em vista o principio da dignidade da
pessoa humana, bem como os direitos fundamentais correlatos, € presumivel
entender a funcéo jurisdicional ndo apenas como manifestacdo do Estado-Juiz a
respeito da existéncia de um direito, mas também como direito destinado a

satisfazer a pretensdo substancial através de meios executivos adequados.

Nesse sentido corrobora Luiz Guilherme Marinoni (2004, p. 39), uma vez que define
o direito a efetividade nos seguintes termos “é possivel entender a fungéo
jurisdicional como direito ao provimento e aos meios executivos capazes de dar

efetividade ao direito substancial, o que significa direito a efetividade em sentido

estrito”.

Lise Nery Mota (2007, p. 11) faz um apanhado dos preceitos vistos e estabelece
alguns requisitos essenciais para alcancar a efetividade processual, destacam-se a
acessibilidade, permitindo uma ordem juridica justa e célere; os provimentos judiciais
devem ser designados a producdo de efeitos reais atribuindo-lhes resultados
dirigidos a realizacdo material da pretenséo tutelada; e por fim o processo deve
proporcionar uma tutela jurisdicional adequada, tornando Uteis os provimentos

judiciais.

2.2.1 Embaraco a efetivacado das decisdes judiciais



19

hY

Assegurar o direito a prestacao jurisdicional efetiva necessita da atualizacdo do
sistema judiciario. A busca por um modelo jurisdicional mais efetivo depende nao sé
da qualificacdo da atividade do magistrado, mas também é tarefa da sociedade, do

operador do direito e de uma atualizacdo do nosso arcabouco legislativo.

Neste sentido, sabias s&o as palavras do renomado autor Candido Rangel
Dinamarco (2006, p. 41) ao elucidar que embora o Poder Judiciario seja uma
estrutura pesada e muitas vezes dotada de um grau de inércia que néo lhe permite
evolucBes consonantes com a evolugéo social, o juiz hodierno vai se libertando das

redomas do conservadorismo e adotando uma postura mais proativa.

Elucidativas séo as palavras de Delosmar Mendonga Junior (2001, p. 67), ao definir
que “a efetividade ndo € um valor em si, € um “valor-meio”, isto é, a servico da
ordem juridico-processual justa’. Logo neste contexto visualiza-se o aspecto
dindmico do poder, que é a evolucao das técnicas processuais, que devem estar a
servico do seu resultado. E esclarecedor afirmar que “quando normas e principios
gue aparentemente se referem ao processo e nao a jurisdicdo condicionam e limitam
0 exercicio desta, eles na verdade se referem a jurisdicdo e s6 em segundo plano ao
processo” (DINAMARCO, 2006, p. 134).

Ainda neste plano é fundamental destacar a importancia do Conselho Nacional de
Justica na busca de evitar o embaraco das decisdes judiciais, vez que se encontra a
servico do Poder Judiciario, enquanto érgao integrante deste poder, objetivando néo
interferir no ambito de competéncia do judiciario, mais servir como 0rgao
administrativo auxiliador na busca por maior eficiéncia do Poder Judiciario, e por

consequéncia légica, garantir mais eficacia as decisdes judiciais.

Com a promulgacdo da Emenda 45 que se anuncia trazendo reformas ao Poder
Judiciario, surge o CNJ, abolindo o que se conhecia como Conselho Nacional de
Magistratura, incluido pela Emenda Constitucional 07/77 (6rgao administrativo que
tinha por escopo aplicar sangbes de carater disciplinar e administrar questdes

relacionadas a aposentadoria dos magistrados).

Diante do exposto, Ana Luiza Nery (2006, p. 123) define com clareza as atribui¢cdes
do CNJ, 6rgao que nas suas palavras “controla a atuagdo administrativa e financeira
do Poder Judiciario, além do cumprimento dos deveres funcionais dos Juizes,

Desembargadores e Ministros dos Tribunais Superiores”, “ao Conselho Nacional de
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Justica cabe, sem intervir na atividade jurisdicional, planejar estrategicamente a
instituicao” (NERY, 2006, p. 130).

Ainda neste sentido, completa a autora (2006, p. 139):

A existéncia de um 6rgdo do préprio Poder Judiciario destinado a
supervisionar e fiscalizar a atuacdo administrativa dos membros desse
Poder ndo produz qualquer concentracdo de poderes: ndo atribui ao
Conselho Nacional de Justica poderes absolutos nem o transforma em uma
‘instancia hegemonica de poder’. AS decisdes do Conselho, evidentemente,
poderdo ser impugnadas judicialmente e a decisdo judicial, neste particular,
ndo caberd ao Conselho, mas a outro 6rgdo do Judiciario (Supremo
Tribunal Federal).

O CNJ nédo usurpa atividades privativas do Judiciério, € 6rgdo a servigo deste.
Assim estabelece o art. 103-B da Constituigcdo Federal ao determinar a competéncia
do Conselho. Elucidativa a determinacdo constitucional no que concerne a
incompeténcia do Conselho Nacional de Justica para pratica de qualquer ato
destinado a revisar, modificar ou substituir decisdes judiciais em processo
contencioso ou voluntario. E 6rgdo administrativo voltado a garantir a “probidade e
eficiéncia”, visa minimizar os embaragos que acometem nao apenas as decisdes
judiciais, mas o proprio caminhar do Poder Judiciario. Serve como poder coercitivo e

punitivo na busca em prol da sociedade de garantir acesso a melhor Justica.

Necessarias sao as palavras de Flavia Piosevan (2005, p. 3) a respeito das barreiras

encontradas pela sociedade na busca pelo acesso ao Poder Judiciario:

O incipiente grau de provocacdo do Poder Judiciario reflete ainda um
“estranhamento reciproco” entre a populagédo e o Poder Judiciario, tendo em
vista que ambos apontam o distanciamento como um dos maiores
obstaculos para a prestagéo jurisdicional.

N&o fosse suficiente esse cenério, no Brasil ainda ha muitas regiées onde o Poder
Judiciario negligencia os mandamentos normativos e constitucionais, além de
ignorar a necessaria valoragdo social e as mudangas axiolégicas do meio em que
esta inserido, “o juiz ha de estar comprometido com esta e com suas preferéncias”
(DINAMARCO, 2006, p. 348).

2.2.2 Breves comentarios ao controle democréatico do judiciario

Evidente que ndo € suficiente o controle da legalidade formal que recai sobre o

Poder Judiciario, feito pelo Tribunal de Contas, vez que estd sujeito em Ultima
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andlise ao crivo do proéprio judiciario. Também néo é suficiente que se diga que o
judiciario ja é controlado pelo Ministério Publico e seus advogados, uma vez que 0s
mesmos nao tém competéncia para interferir nas questdes administrativas tocantes
ao judiciario.

Em primeira analise é necessario que se internalize a posi¢cédo do Poder Judiciario na
organizagdo publica e quanto a este ponto esclarecedoras séo as palavras do ilustre
Dalmo de Abreu Dallari (2008, p. 77):

O poder judiciario tem posicdo de extrema relevancia na organizacao
publica, pela natureza de suas atribui¢cdes e pelos efeitos politicos e sociais
gue decorrem de suas decisGes. A par disso o Judiciario recebe parcela
consideravel das rendas publicas, cabendo a ele préprio planejar suas
atividades e fixar prioridades quanto as suas despesas. Tudo isso é feito em
nome do povo e com recursos fornecidos pelo povo, sendo natural, num
sistema que se pretende democrético, que essas atividades figuem sobre
alguma espécie de controle.

Diante dessas consideracdes iniciais, se fossem os controles exercidos pelo Tribunal
de Contas e pelo Ministério Publico as Unicas formas de controle, o Poder Judiciario
estaria imune ao controle quanto as suas omissfes, que muitas vezes podem ser
ainda mais danosas que as mas acdes, vez que 0s supracitados O6rgdos nao
possuem o conddo de forcar as Corregedorias a punir seus membros por suas
omissdes (DALLARI, 2008, p. 77).

Para suprir a exigéncia de um 6rgdo de controle administrativo que é instituido, o
Conselho Nacional de Justica com a Emenda 45, como ja discutido, institui reformas
ao Poder Judiciario. Trata-se de um 6rgéo interno de controle administrativo, sua
criacdo nas palavras de Luis Roberto Barroso (2005, p. 427) é a favor do judiciario,
como bem estabelece o 84° d art. 103-B da CF/88, compete ao Conselho o controle
administrativo e financeiro do Poder Judiciario e o cumprimento dos deveres

funcionais dos juizes.

Nesse sentido, € fundamental pra garantir o bom funcionamento do Poder Judiciario,
atendendo aos ditames democraticos que o controle também possa ser exercido

“‘pela sociedade e pelos préprios juizes” “sera a garantia de eliminacédo das acdes e
omissdes que, ocultadas ou protegidas pelo texto da preservacao da independéncia,
impedem o judiciario de ser um verdadeiro Poder Democratico” (DALLARI, 2008, p.

80).



22

2.2.3 Duragéao razoéavel do processo

Para possibilitar que o processo atinja a sua finalidade de ofertar um julgamento
justo e efetivo, atendendo aos anseios sociais sem prejudicar o direito fundamental
de acesso a justica, se faz necessario que transcorra dentro de um prazo razoavel.
E inegavel que uma tutela judicial efetiva pressupde que a prestacdo judicial seja
alcancada dentro de um prazo razoavel, considerando a complexidade dos direitos
envolvidos, numa relacédo de proporcionalidade (MENDONCA JR., 2001, p. 73).

O gque nao significa apenas celeridade, e sim que seja realizado dentro do tempo
necessario para possibilitar que os atos processuais se perfacam de maneira eficaz
sem comprometer o escopo precipuo da tutela jurisdicional, que vem a ser o
restritivamente de oferecer solucdo aos conflitos sociais na realizacdo da justica e

numa perspectiva mais ampla é elemento qualificador do acesso a justica e

garantidor da paz social.

Neste sentido séo as palavras de Candido Rangel Dinamarco (2000, p. 36) o clamor
popular exige “a ponderacao e meditagao da decisdo no esforgo de evitar a injustica

— e a exigéncia de rapidez na conclusao do proprio processo”.

Ser eficaz dentro de um prazo razoavel ndo fere a ampla defesa, € meio necessario
para garantir a realizacdo da justica. Nessa ceara elucidativa sdo as palavras de
Delosmar Mendonca Jr. (2001, p. 76):

A efetividade do processo nao é direito antagonico a ampla defesa, em tese,
no plano abstrato. E possivel a realizagéo da pretensdo com observancia da
ampla defesa. No plano dindmico, podem ocorrer colisdes entre os direito
fundamentais por circunstancias em que um deve ter maior peso, maior
forca, porém sem desprezar o outro direito.

Ao tratar do tema sustenta Tucci (1999, p. 239, citado por Fredie Didier Jr. 2010, p.
58):

A Corte Européia dos Direitos do Homem firmou entendimento de que,
respeitadas as circunstancias de cada caso, devem ser observados trés
critérios para se determinar a duragdo razoavel do processo, quais sejam:
a) complexidade do assunto; b) o comportamento dos litigantes e de seus
procuradores ou da acusacdo e da defesa no processo; c) a atuacdo do
orgao jurisdicional.

A Convencao Americana de Direitos Humanos, Pacto de S&o José da Costa Rica,
do qual o Brasil é signatario, tendo sido incorporado em nosso ordenamento em

1992, com o Decreto 678, art. 8°, inciso |, prevé:
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Toda a pessoa tem o direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido com antecedéncia pela lei, na apuracédo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem 0s seus
direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Essenciais sdo as palavras de Antonio Adonias (2009, p. 14) ao ressaltar que
embora o principio da duracéo razoavel do processo s6 tenha sido incorporado em
nosso ordenamento em 2004, com a inser¢do do inc. LXXVII ao art. 5° da Carta
Magna cuida-se de problema pré-existente e que ndo estd adstrito as nossas

fronteiras.

Desse modo € preciso que se alcance um processo que se distancie do efeito
corrosivo da lentiddo do Poder Judiciario, assegurando a isonomia processual, uma
vez que quanto menor a distancia entre o direito pleiteado e a tutela concedida mais

eficaz sera a justica.

Contudo é preciso entender o direito fundamental a duracdo razoavel do processo
sobre dois aspectos, quanto a atividade judicial e de outro lado quanto a atividade
legislativa. Assim é necessaria a atualizacdo no nosso arcabouco legislativo como
fator colaborador da efetividade processual, de maneira que também venha a
favorecer que o bem tutelado pela decisdo judicial, seja alcancado dentro de um
prazo capaz de satisfazer o pleito daquele que pretende ver assegurado seu direito
(ADONIAS, 2009, p. 52).

O supracitado autor completa com toda maestria (2006, p. 47):

[...] para propiciar o alcance da populagdo a uma ordem juridica justa, &
necessario imprimir uma série de modificagbes normativas no que tange ao
direito processual.

Nao podemos olvidar, de outro lado, que essas reformas, por si sos, nao
sdo capazes de resolver o problema da realidade judiciaria, que vem
provocando uma insatisfagdo social quanto a atuagdo dos respectivos
orgaos.

Nesse limiar, os comentarios de Flavia Piovesan (2005, p. 5) ao relatorio
apresentado pelo relator especial da ONU, a respeito da Justica brasileira para
independéncia do Poder Judiciario, ressalta a inovagdo trazida ao Judiciario
brasileiro com a inclusdo do principio da razoavel duracdo do processo dentre os
direitos fundamentais. Ademais, a premente necessidade de uma maior
racionalizacdo e planejamento do aparato jurisdicional é essencial a elaboracédo de
indicadores para avaliar o funcionamento da justica e a eficacia da prestacao

jurisdicional.
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O legislador deve buscar conformar as normas com a realidade, criando
instrumentos sensiveis aos anseios sociais, ainda que este processo hao
acompanhe a rapidez com que a sociedade se transforma € necessario que se
busque essa conformacdo n&o apenas no plano interpretativo, mas também na
atualizacdo das normas vigentes, considerando a ponderacdo entre os valores e a

adequacao aos limites de forma a atingir o processo justo ou devido.

Delosmar Mendonca Filho (2001, p. 74) enriguece esse posicionamento ao dizer:

Na esteira de Bielsa e Grafa, podemos afirmar que um julgamento tardio ira
perdendo, progressivamente, seu sentido reparador, ja que, transcorrido o
tempo razoavel para resolver a causa, qualquer solucdo sera injusta, por
maior que seja 0 mérito cientifico da decisdo e o sentimento de justica do
julgador.

Busca-se assim uma harmonizacdo de direitos fundamentais, tais como a ampla
defesa, a celeridade processual e a busca pela efetividade, integrantes do devido
processo legal, pois o processo sera mais eficaz quanto menor for a distancia entre
pleito e resultado. Incube arrematar, ainda que de forma repetitiva, que este caminho
deve estar pautado segundo as atualizagcdes no nosso sistema judicial, voltadas a

garantir uma aproximacao do judiciario com 0s anseios sociais.

3 COERCAO PATRIMONIAL COMO TECNICA DE EFETIVACAO DAS DECISOES

JUDICIAIS
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Necessarias sdo as consideracgfes iniciais que elucidam a evolugcdo historica que
transpbe o poder de auto-execucédo atribuido ao credor, ao qual era facultado como
bem esclarece Fabiano Aita Carvalho (2012, p. 49) utilizar de severas medidas de
coercao pessoal contra o devedor como forma de obtencdo da tutela pretendida,
assim respondia o executado ndo apenas com 0s seus bem, mas também com o

Seu corpo.

Salvo em casos excepcionais, em razdo da influéncia dos ideais liberais com a
Revolucdo de 1789, que hodiernamente se admite o cerceamento da liberdade por
divida civil, € o caso singular no Brasil do devedor de alimentos, na qual se tolera a
priséo civil, em razdo da natureza alimentar da prestacéo devida, em circunstancias

pré-estabelecidas.

Embora néo seja objeto direto do estudo em questéo, é valido que se ressaltar que,
embora esteja aparentemente consolidado em doutrina e jurisprudéncia a
impossibilidade de prisdo civii em demais hipéteses, hd quem acredite na
possibilidade de insercdo da prisdo civil com objetivo de assumir carater punitivo
diante de atos praticados reiteradas e irreversiveis vezes contra determinacdes
judiciais, atuando como meio reparador e esterilizador em resposta a ‘crise de

autoridade’ do Poder Judiciario.

Nas palavras de Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro Cunha, Paula Sarno Braga e
Rafael Oliveira (2009, p. 251) “o direito a uma prestacao € o poder juridico, conferir a
alguém, de exigir de outrem o cumprimento de uma prestacdo (conduta), que pode

ser um fazer, um n&o fazer, ou um dar-coisa (dinheiro ou coisa distinta de dinheiro)”.

Afirmam tratar-se de direito que precisa ser efetivado no plano fisico, com realizacéo
da prestacdo devida. Nesta seara entende-se, a exemplo de Candido Rangel
Dinamarco, que se tratando de sentenca constitutiva ndo h& que se condicionar a
eficacia a atitude direta do executado, pois “a implementagdo do proprio ato e sua
eficacia juridica imediata independem de qualquer ato ou atitude mental ou fisica de
aceitacao” (DINAMARCO, 2006, p. 119).

Nesse diapasao, € oportuno afirmar que ha sentencas que necessitam da aceitacado
e funcionam como um comando que espera do destinatario o cumprimento por ato

de vontade.
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Elucidativas sé@o as palavras de José Carlos Barbosa Moreira (2006, p. 124) na sua
obra intitulada “Cumprimento” e “Execucdao” de sentenca: necessidade de
esclarecimentos conceituais, ao esclarecer que em certas hipoteses o litigante
pretende apenas que seja estabelecida certeza oficial sobre determinada relacéo
juridica, esses sdo beneficios que se podem concretizar no plano puramente
juridico, onde por isso mesmo, a sentenca de procedéncia e capaz de satisfazer por
completo o autor vitorioso. Ja noutras hipoteses, a satisfacdo do direito postulado

nao se exaure no plano puramente juridico, requer modificagdes no mundo fisico.

E a esse grupo de hipéteses que se efetiva por meio da execugédo, que em razéo do
inadimplemento voluntario da prestacdo o0 devedor respondera pelo seu

cumprimento forcosamente.

Nessa ceara esclarece Araken de Assis (2013, p.101) “em toda a execugdo ha
invasdo da esfera juridica do executado. Trata-se de algo mais amplo do que a
simples ruptura do estreito circulo patrimonial.” Contudo, o renomado autor (2005, p.
11) ao tratar sobre a responsabilidade patrimonial elucida que “a nocado de
responsabilidade patrimonial ocupa, senédo o cerne da funcao jurisdicional executiva,

no minimo boa parte dessa atividade”.

Assim a responsabilidade patrimonial para doutrina maci¢ca nada mais é do que a
sujeito do patriménio do devedor ou de terceiros responsaveis as providéncias
executivas voltadas a satisfacdo do débito (DIDIER JR., CUNHA, BRAGA E
OLIVEIRA, 2009, p. 251). O art. 591 do CPC determina “O devedor responde, para o
cumprimento de suas obrigagdes, com todos os seus bens, presentes e futuros,
salvo as restricoes estabelecidas em lei”, em termos similares o art. 391 do CC “Pelo

inadimplemento das obrigacdes respondem todos os bens do devedor”.

3.1 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O SISTEMA EXECUTIVO ADMITIDO NO
DIREITO BRASILEIRO

Para curar a ‘crise de certeza’ € necessario o processo de conhecimento, para a
necessidade de ‘protecao de cautela’ direcionam-se as medidas cautelares, com
relacdo a necessidade de sanar a ‘crise de satisfacdo’ que se constroem os pilares

da tutela executiva.
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As decisbes judiciais nem sempre bastam a elas mesmas, quando inadimplidas
voluntariamente direciona-se o sistema da tutela executiva, seja como um processo
autbnomo, ou como uma fase, a de cumprimento de sentenca. Logo ha protecao
especial do Estado aquelas obrigacbes firmadas que n&o sdo cumpridas

voluntariamente.

Nesta linha lecionam Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro Cunha, Paula Sarno
Braga e Rafael Oliveira (2009, p. 29):

E preciso, pois, perceber que nem toda a execucdo ocorre de sentenca
ocorre, necessariamente, em um processo autbnomo de execuc¢do. No
entanto, convém frisar: toda a execucéo realiza-se em um processo de
execucao, procedimento em contraditorio, seja em um processo instaurado
com esse objetivo, seja como fase de um processo sincrético.

Elpidio Donizetti ao definir os limites da atividade jurisdicional no processo executivo
(2011, p 871) afirma que a atividade jurisdicional restringe-se aos atos necessarios a
satisfacdo do credor e, consequentemente, a compelir o devedor a adimplir a

obrigacao, seja de pagar quantia, entregar coisa, fazer ou néao fazer.

O supramencionado autor define ainda o objeto da tutela executiva nos seguintes

termos:

A tutela executiva busca a satisfagdo ou realizagcao de um direito ja acertado
ou definido em titulo judicial ou extrajudicial, com vistas a eliminacao de
uma crise juridica de adimplemento. Consiste, dessa maneira, “na atuagéo
de um direito a uma prestacao, ou seja, na atuagdo de uma conduta pratica
do devedor”.

Impede ressaltar que essa espécie de tutela jurisdicional exercida mediante
execucdao forcada (por coercdo ou sub-roga¢do) atua unicamente em favor
do credor, diferentemente, portanto, do que ocorre com as tutelas cognitiva
e cautelar, que podem ser concedidas em beneficio do autor ou do réu.
Assim, ndo ha como se admitir que a execucdo tenha fim com a satisfacao
de um direito do executado; o maximo que pode ocorrer é a extingdo do
processo executivo por causas andmalas, tais como a auséncia de
pressuposto processual ou de condicdo da acéo, rendncia ao crédito pelo
exeqlente, entre outras. (DONIZETTI, 2011)

Diante das consideragbes expostas podemos entender que a tutela executiva tem
por objetivo precipuo a satisfacdo ou realizagdo de uma obrigacdo pactuada e
inadimplida, o inadimplemento da prestacdo, que a torna exigivel, se apresenta
como condicéo irrefutavel a obtencdo da tutela executiva, visto que o cumprimento
voluntario encerra o procedimento antes de surgir a necessidade de compelir o
vencido a cumprir a obrigacdo pactuada, € o que se costuma designar de execucéo

espontanea.
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Assim concatenando o conceito acima apresentado os autores Fredie Didier Jr,
Leonardo J. C. Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira definem execu¢do como

a maneira de satisfazer uma prestacéo devida. Neste sentido afirmam (2011, p 29):

A execucdo pode ser espontanea, quando o devedor cumpre
voluntariamente a prestacdo, ou forcada, quando o cumprimento da
prestacao é obtido por meio da pratica de atos executivos pelo Estado.

Tradicionalmente o termo cumprimento, em Direito Civil, é utilizado para
referir-se a um comportamento voluntario: quando a obrigacao é adimplida

espontaneamente, diz-se que houve cumprimento da obrigacéo.
Em conformidade com o exposto acima os autores Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio
Cruz Arenhart (2011, p 45) ainda sobre o inadimplemento como requisito necessario

para realizar a execucao afirmam que:

No titulo reservado a “execugcdo em geral’, foram descritos, em seu
Capitulo 11, “Os requisitos necessarios para realizar qualquer execugao”. Ao
abrir a Secéo | deste Capitulo Ill, e assim tratar do primeiro requisito (“Do
inadimplemento do Devedor”) “para realizar qualquer execugéo”, disse o art.
580: “Verificado o inadimplemento do devedor, cabe ao credor promover a
execucdo. Paragrafo Unico. Considera-se inadimplente o devedor, que néo
satisfaz espontaneamente o direito reconhecido pela sentenca, ou a
obrigacao, a que a lei atribuir eficacia de titulo executivo”.

Além do inadimplemento, a execugao tem como pressuposto especifico a posse do
titulo executivo pelo credor, titulo previsto na lei que devera consubstanciar uma
obrigacdo certa, liquida e exigivel. Neste sentido Fredie Didier Jr, Leonardo J. C.
Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira (2011, p 149) ressaltam a necessidade

e a importancia do titulo executivo na execucdo nos seguintes termos:

Somente se permite a instauracdo do procedimento executivo, se houver e
constar nos autos o titulo executivo.

O titulo executivo é muito importante na execucdo. Sem ele ndo se pode
aferir a causa de pedir, o pedido, nem a legitimidade, o interesse de agir, a
possibilidade juridica do pedido, enfim, pode-se dizer que o titulo executivo
€ onipotente: ele é o documento indispensavel para propositura da agdo de
execucao e é com base nele que todos os elementos da a¢éo, as condicbes
da acao, varios requisitos processuais etc. serdo examinados. A cognicao
na execucao recaira sobre o titulo e tudo que dele possa ser extraido.

Quanto ao sincretismo processual é importante ressaltar que aqui temos uma
harmonizacdo do processo de conhecimento com 0 processo de execucao, trazida

pelas reformas implantadas na ritualistica processual.

Pertinentes sao os questionamentos de Juvéncio Vasconcelos Viana (2005, p. 221)
ao tratar da tutela executiva, “de que adiantaria 0 reconhecimento do direito se a
parte vencedora ndo pudesse efetiva-lo, torna-lo concreto? De que adiantaria lograr
éxito ao final de todo um processo e ndo poder tornar realidade o direito reconhecido

na sentenca?”.
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O referido autor (2005, p. 221) esclarece a necessidade de extrair do sistema
mecanismos aptos a protecdo eficiente de todas as posi¢des juridicas, é a ideia
tipica do “processo de resultados”. Fala-se em um “principio da maxima coincidéncia
possivel’, de que cuida José Carlos Barbosa Moreira (citado por Juvéncio
Vasconcelos Viana, 2005, p. 223), enquanto necesséria coincidéncia em maior gra
possivel entre o que se é reconhecido na sentenca e 0 que se materializa no mundo

fatico.

A execucdo em suas diversas modalidades objetiva satisfazer a obrigacdo definida
em um titulo executivo, este titulo sera fundamental para pensarmos em uma
proposta executiva que possa ser levada ao Poder Judiciario. Este titulo pode ser
formado em juizo, por deciséo interlocutdria ou ainda pela auto-executoriedade de

algum titulo extrajudiciais, aos quais € atribuida forca executoria.

A tutela executiva se desenvolve com escopo de satisfazer o credor da obrigacéo,
ainda que por meios de coercdo, é necessario que o Poder Judiciario viabilize a
satisfacdo desses respectivos direitos, aqui surge a possibilidade de se impor multa

pelo ndo cumprimento da obrigacédo no prazo, dentre outras medidas.

3.2 PRINCIPIOS NORTEADORES DA TUTELA EXECUTIVA

E imperioso mencionar que toda execucdo realiza-se necessariamente através de
um processo de execucgdo, seja um procedimento instaurado com este objetivo,
qguando se trata de tutela de titulos extrajudiciais, seja, através de uma fase dentro
do processo sincrético. O cumprimento da sentenca, que corresponde a execucgao
espontanea, € uma fase do mesmo procedimento, ndo como objeto de outro

processo.
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Percebe-se que a intencdo do legislador ao substituir a execugao genérica por uma
execucao especifica, que prioriza a satisfacdo da pretensdo almejada pelo autor foi
atribui ao processo executivo, com vista a cumprira determinacdo constitucional, que
se apresenta como clausula pétrea e garantia individual o efetivo acesso a justica a
luz dos demais direitos fundamentais norteadores do processo jurisdicional, sejam

estes genéricos ou especificos, explicitos e implicitos.

Luiz Guilnerme Marinoni (2011) salienta que a opcdo pelo meio menos gravoso
pressupde que os diversos meios considerados sejam igualmente eficazes; enfatiza
a aplicacao do principio ex officio, assim se o credor optar pelo meio mais oneroso
pode o juiz determinar que a execucdo se faca pro meio menos oneroso e
igualmente eficaz. No mesmo sentido os autores Fredie Didier Jr, Leonardo J. C.
Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira utilizam as palavras de Pontes de
Miranda (2011) “O principio ndo autoriza a interpretagéo de que o valor da execugao
deve ser reduzido, para que o executado possa cumprir a obrigacdo, ou de que se

deve tirar o direito do credor escolher a prestagao na obrigagao alternativa”.

A execucdo forcada aplicam-se os mesmos principios aplicaveis ao processo de
conhecimento, a exemplo, do devido processo legal, da isonomia, do contraditorio,
da cooperacdo, da proporcionalidade, da boa-fé processual, todos dentro dos limites
impostos pelo objeto da acdo, que visa ndo o acertamento a um direito, mas

compelir o vencido a cumprir a obrigacdo pactuada, que possui forca executiva.

Além dos principios gerais, notadamente 0s constitucionais, o sistema executivo
ostenta principios proprios, embora a doutrina ndo seja unissona ao definir o rol de
principios especificos aplicaveis a execucdo € imprescindivel ressaltar quatro dos
principios aplicaveis como elemento voltado a elucidar os futuros questionamentos:
o principio da responsabilidade patrimonial, da utilidade, da disponibilidade e o

principio da menor onerosidade.

Assim sobre fundamento da doutrina do mencionado autor (DONIZETTI, 2011) é
preciso fazer distingdo entre o devedor infeliz e de boa-fé, que vai ao desastre
patrimonial em razado de involuntérias circunstancias de via, e aquele que pratica o
inadimplemento por conduta volitiva e utiliza das formas do processo executivo
como instrumento a servico da sua conduta atentatoria a boa-fé processual para
dimensionar a aplicacdo dos principios da efetividade da tutela executiva e da menor
onerosidade ao devedor.
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3.2.1 Daresponsabilidade patrimonial

Com relacdo ao principio da responsabilidade patrimonial ressalta-se a doutrina de
Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira
(2009, p. 52), ao esclarecer que a humanizacdo do direito trouxe consigo este
principio, o cumprimento da prestacdo ndo mais se da sobre o corpo, como em
tempos remotos da humanidade, s6 o patriménio se submete a execucao; os ideais
liberais ainda trouxeram um rol de bens que ndo se submetes a penhora, chamado

beneficuim competentiae.

Portanto, a execucao recaira sobre o patriménio, de acordo com o art. 591 do CPC
respondera o devedor com “‘bem presentes e futuros”, passa a se considerar
desarrazoada a limitacdo da liberdade por descumprimento de obrigacdes civeis.
Salvo em caso de prestacdo alimenticia pelo inadimplemento involuntério sofrer
restricdo a sua liberdade, pois para satisfacdo das obrigacdes civeis devera atingir

apenas o seu patrimonio.

Os autores arrematam entendimento acerca da responsabilidade executiva (2009, p.
52), em conformidade com entendimento de Araken de Assis, afirmando que o
principio da responsabilidade patrimonial ndo alcanca a totalidade do fendmeno
executivo, acrescentam que o sistema adota uma conformacao hibrida, na medida
em que se admite o uso de medidas coercitivas que recai sobre a vontade do
devedor, forcando-0 a cumprir a obrigacdo com o seu proprio comportamento (art.
461, 85° e 475-J, ambos do CPC). E apenas nao sendo possivel ou adequado 0 uso
da coercgao pessoal, “admitindo-se o uso de medidas de coercado indireta”, tem-se a

sujeigcdo patrimonial que recai sobre os bens do devedor ou de terceiro responsavel.

O principio da patrimonialidade se expressa através da determinacdo de que a
execucao recai sempre sobre o patriménio do executado, ainda nos casos de prisao
civil, do devedor de penséo alimenticia e do depositario infiel, ndo podemos falar em
execugcado pessoal, tanto que o cumprimento da pena ndo exime o devedor de

cumprir a prestacéo devida.

No gue concerne a coercdo pessoal € importante repitir que o inadimplemento de

obrigagdo civil ndo cerceara a liberdade do devedor, exceto em hipoteses
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excepcionais, a unica hipotese no Brasil é a do devedor voluntario de alimentos, e
ainda sim tera viés coercitivo e ndo punitivo, a coer¢cao pessoal “é possivel através
de providéncias que assegurem o resultado equivalente ao do adimplemento”, em

prol da efetividade da execucéo.

A prisdo do depositario infiel, que até bem pouco tempo era admitida no direito
brasileiro, se fundava em razdes estritamente econdmicas, foi afastada pela Emenda
Constitucional de n°® 45, com a emergéncia dos tratados internacionais que versam
sobre direitos humanos, a respeito o STF editou a sumula vinculante de n® 25 que

proibe a prisdo do depositério infiel, qualquer que seja a sua modalidade.

Em conformidade com o exposto acima fica evidente que o credor ndo pode exigir
do devedor coisa diversa do que foi contratado, nem o seu cumprimento por meio
diverso do que foi contratado. H& doutrinadores que entende que este brocardo se
expressa por forca do principio da primazia da tutela especifica ou principio da maior
coincidéncia possivel ou ainda principio do resultado.

Note-se, entretanto, que € possivel converter a obrigacdo em perdas e danos e esta
seria uma modalidade de alteracdo da obrigacédo inicial, tal autorizacdo pressupde

que ja tenha havido o inadimplemento da obrigacgao.

O projeto de novo CPC nada se altera a este respeito, reproduzido em igual termos
o art. 591 do CPC.

3.2.2 Da efetividade

E sabido que nem sempre o Poder Judiciario alcanca com imediatidade a efetividade
de suas decisbes, principalmente nas situagcbes em que se exige uma
contraprestacdo do executado para garantir a satisfagdo da medida concedida,
neste cenario surge o sistema de tutela executiva, no qual se exige medidas
capazes de satisfazer integralmente os direitos tutelados. Essa manifestacdo do
principio da efetividade surge como garantidora da tutela executiva, que por parte da

doutrina pode ser elevada a condi¢éo de direito fundamental.

O sistema executivo se desenvolve em beneficio do credor da execugéao, e, portanto,

devem ser penhorados quantos bens forem necessarios para satisfazer a obrigacéao
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principal, os honorérios e o pagamento das custas processuais. Porém com intuito
de ndo tornar inatil o provimento o art. 649, §2° do CPC ressalva “ndo se levara a
efeito a penhora, quando evidente que o produto da execucdo dos bens encontrados
sera totalmente absorvido pelo pagamento das custas da execugado”, esse
balizamento da efetividade objetivando causar o menor prejuizo ao devedor deve
conformar a atuacdo do judiciario com a necessidade de observar esse principio,

garantindo a utilidade da medida executiva.

Elpidio Donizetti pondera sobre a aplicacdo harmonica dos referidos principios
(2011, p. 873) afirmando que o principio da menor onerosidade ao devedor deve ser
aplicado em conformidade com a efetividade da tutela executiva, visto que o freio
desta efetividade deve ser a necessidade imperativa de se impedir que direitos
meramente patrimoniais assolem direitos de maior significancia. “Ha, porém, um
limite também ao principio da menor onerosidade, cuja incidéncia ndo pode servir de

amparo a calotes de maus pagadores” (DONIZETTI, 2011, p. 873).

Nesse sentido, as palavras de Candido Rangel Dinamarco (2006, p. 300), ainda que

se referindo a perspectiva funcional da jurisdicdo de forma abstrata, sao elucidativas:

N&o ha raz&o para correr riscos maiores de errar contra 0 autor, s6 para ndo
correr riscos de errar contra 0 réu. Isso nao corresponde a propor o
afastamento do proprio onus probandi da técnica processual, mas a
combater os exageros no seu dimensionamento. Sem imprudéncias, que
por sua vez tornariam o préprio sistema leviano e pouco confiavel, capaz de
injusticas em virtude da superficialidade, pretende-se banir os preconceitos
em prol de solu¢des que mais correspondam & sensibilidade do juiz. Pelos
riscos que essa mentalidade ofereca, tem-se a certeza da compensacao
ampla e prévia, representada pela melhor fluéncia da seiva da justica.

Neste compasso, retoma-se a atribuicdo a tutela executiva do status de direito
fundamental, o que inclusive & elemento facilitador a solugdo de conflitos
principioldgicos inerentes a tutela executiva, principalmente quanto aos limites de
protecdo a executado quando contrapostos ao direito do credor de ver satisfeita a

tutela concedida.

3.2.3 Da disponibilidade
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O principio da disponibilidade da execucdo determina que o credor ndo esteja
obrigado a ingressar com o procedimento executivo, e ainda que instaurado possa
desistir de toda execucdo ou apenas de algumas medidas executivas sem a

aguiescéncia do devedor.

Fredie Didier Jr., Leonardo J. C. Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira (2011,
p. 62-63) salientam a dispensével concordancia do executado como regra da tutela
executiva, mesmo que este tenha apresentado impugnacdo ou embargos a
execucao (defesa do executado), ressalvada a hipotese de essa defesa versar sobre
questdes de direito material. Logo sobre o mérito da execucédo, quando se impde a
concordancia do embargante, mesmo nesses casos a execucao se extingue, mas a

defesa devera ser examinada.

Cabe ao credor/exequente arcar com as despesas processuais em caso de
desisténcia, e entenda-se por despesa processual inclusive 0s honorérios
advocaticios, em conformidade com a determinacgéo do art. 26 do CPC.

E imprescindivel ressaltar que alguns autores enquadram essa possibilidade de
disponibilidade da execucdo como principio (a exemplo de Araken de Assis e Elpidio
Donizetti) e outros enquadram como regra estrutural do procedimento executivo
brasileiro (a exemplo de Fredie Didier Jr, Leonardo J. C. Cunha, Paula Sarno Braga
e Rafael Oliveira). Contudo, embora haja dissonancias de enquadramento, em

termos praticos estes autores utilizam dos mesmos fundamentos.

Este regramento sofre algumas mitigacbes quando contraposto a execucdo de
sentencga de obrigacao de fazer e ndo - fazer e a execugdo de sentenca trabalhista,
que podem ser instaurado ex officio, o credor podera até desistir dessas execugdes
posteriormente. Ja no direito processual coletivo vige a regra de que a execucgao

coletiva é indisponivel.

3.2.4 Da menor onerosidade

Como ja mencionado o principio da menor onerosidade ao devedor postula que o
processo executivo se desenvolva de forma que, atendendo especificamente a

pretensdo do credor, seja utilizado o meio menos oneroso e prejudicial ao devedor.
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Este principio esta consubstanciado no art. 620 do CPC “quando por varios meios o
credor puder promover a execucédo, o juiz mandara que se faca pelo modo menos
gravoso para o devedor’. E preciso considerar que ndo ¢ dificili que o

inadimplemento seja involuntario.

Os autores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery comentam o artigo
atribuindo ao juiz o dever de dirigir a execucado de forma menos gravosa para o
devedor (2010, p. 1057):

O poder de execugdo do credor sobre o patrimbnio do devedor sofre
temperamento. Em primeiro lugar a lei aponta que sejam o0s bens
impenhoraveis e, por isso, insusceptiveis de serem atingidos pelo poder do
credor (CPC 649 e 88). Depois, como consequéncia desse temperamento
da situacdo de vantagem que o credor tem sobre o patrimdnio do devedor,
traca limites para atuagéo do credor, impedindo-lhe de escolher o meio mais
gravoso para o devedor, para satisfacdo do seu crédito.

Mais acertada a doutrina dos autores Fredie Didier Jr., Leonardo J. C. Cunha, Paula
Sarno Braga e Rafael Oliveira (2011, p. 56) ao definir que a destinacado deste
principio esta vocacionada a protecdo da boa-fé, ao impedir o abuso do direito pelo
exequente, logo ndo parece, que ao menos primordialmente este principio destine-
se a proteger a dignidade da pessoa humana, suficientemente tutelada pelas regras

que limitam os meios executorios.

Arrematam de forma louvavel, afirmando que “a identificacdo do valor protegido é
muito importante para a ponderacdo que se precise fazer entre esse principio e o
principio da efetividade” (DIDIER JR., CUNHA, BRAGA E OLIVEIRA, 2011, p. 56).

Louvavel é o entendimento de Teori Albino Zavascki (2003, p. 400) ao se referir
sobre o campo de atuacéo do principio da menor onerosidade, uma vez que “trata-

se de tipica regra de sobredireito, cuja funcdo ndo € a de disciplinar situacéo

concreta, e sim orientar a aplicagao das demais normas no processo de execucao’.

Arremata o ilustre autor (2003, p. 401):

Visto assim, o principio da menor onerosidade permeia todo sistema do
processo executivo, incidindo em qualquer situacdo compativel, servindo
inclusive como suporte para interpretacdo de outros dispositivos, tendo
como critério norteador o0 do menor prejuizo possivel ao executado.

Luiz Guilherme Marinoni (2011, p. 230) salienta que a opc¢do pelo meio menos
gravoso pressupde que os diversos meios considerados sejam igualmente eficazes;

enfatiza a aplicacédo do principio ex officio, assim se o credor optar pelo meio mais



36

oneroso pode o juiz determinar que a execucao se fagca pro meio menos oneroso e

igualmente eficaz.

3.3 MEDIDAS COERCITIVAS ADMITIDAS NO DIREITO BRASILEIRO

E conhecido o fato de o Estado ter tomado para si a fungéo jurisdicional vistas a
compor os conflitos sociais e satisfazer as tutelas concedidas. Nas palavras de Jane
Cristina Ladeira (2004, 110) “o moderno operador do direito, para o alcance da tao
sonhada justica, tem utilizado o processo como meio de enfatizar cada vez mais seu
cunho instrumental”. Nesse limiar o processo se torna maio capaz de promover a
efetivacdo de direitos. Ocorre que nem sempre ha o adimplemento voluntario das
obrigacBes pactuadas o que, como ja visto, exige a formacdo de um sistema de

tutela executiva.

Na execucgao de fazer, ndo fazer e dar coisa distinta de dinheiro temos uma fase
executiva que se segue automaticamente apos a fase de conhecimento. No

procedimento para pagamento de quantia a execucdo € uma fase do processo

sincrético.

Ou seja, quando se promove um processo de conhecimento com objetivo de que
seja a parte contraria condenada a cumprimento da obrigacdo de fazer, ndo fazer e
dar coisa, no cumprimento destas obrigacdes encerrada a fase de conhecimento a
fase de execucéo se inicia sem intervalo, e pode, portanto ser iniciada de oficio pelo

juiz sem necessidade de qualquer provocacao da parte autora.

Assim para que estas obrigacdes de fazer, ndo fazer e dar coisas sejam atendidas o
juiz pode se valer de dois tipos de técnicas. Temos a chamada técnica executiva ou

por sub-rogacao e a técnica mandamental.

A técnica executiva ou sub-rogatoria € aquela em que o poder judiciario promove 0
cumprimento da obrigacdo sem a necessidade de participacdo do devedor, o poder

judiciario pratica atos que substituem a atuacdo do devedor.

Na técnica mandamental o poder judiciario para chegar ao cumprimento da
obrigacédo e fazer ou nao fazer e dar coisa depende da atuacdo do executado, na

técnica mandamental o poder judiciario depende da atuacdo do executado. Esta
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técnica mandamental é uma técnica em que o poder judiciario vai aplicar métodos

de coercao para forgar o executado a cumprir.

Nessa linha, o autor Alessandro Rostagno (2007, p.8) no artigo nominado “Quando
comeca 0 cumprimento da sentenca? explicita que estas medidas ndo assumem a
qualidade de independéncia ao ponto de se constituirem formas especificas de
prestacéao jurisdicional. Neste sentido afirma:

[...] sdo estas técnicas as mesmas que sdo concretamente observadas
como exemplos de efeitos juridicos praticos derivados da condenagéo, pois
ao se determinar uma ordem a alguém ou ao se impor atos de sub-rogacao
estatal para fins de complementagéo e consequiente satisfagdo da decisdo
previamente obtida, nada mais se faz do que se empregar técnica
processual especifica voltada a uma melhor efetivacdo da obrigacéo
reconhecida na deciséo jurisdicional.

Ou seja, sdo meios processuais ope legis, de entrega mais rapida (e mais
efetiva?) do bem da vida que inevitavelmente pertence aquele que saiu
vitorioso na agédo tida como condenatoria.

O art. 461 do CPC no § 5° traz um rol de medidas para efetivagdo da tutela
pretendida ou a obtencéo do resultado pratico equivalente. Este rol € exemplificativo,
logo o juiz pode adotar outra medida que entenda necessaria para tornar efetiva a
pretensao requerida.

Nada impede que o autor na sua inicial venha a pedir que o juiz adote uma
determinada medida executiva, e o juiz pode atender ao pedido ou adotar uma outra
medida que leve a mesma finalidade. Se as duas medidas forem compativeis o juiz
podera graduar a medida coercitiva. Contudo ressalve-se que ndo héa disponibilidade
ao exequente de escolher quais medidas executérias serdo utilizadas, apenas lhe é

resguardado o direito e sugerir.

Ha muito ja se admitiu que estas medidas coercitivas recaissem sobre o corpo do
devedor, contudo hodiernamente, inserido no contexto de Estado Democratico de
Direito ndo mais se admite a “coergao pessoal extrema” (CARVALHO, 2012, p. 49),
salvo em raras excegoes, no Brasil caso exclusivo do devedor de alimentos, “restou-
se necessario buscar novas formas de realizacdo da tutela especifica,

principalmente nas obrigagdes infungiveis” (CARVALHO, 2012, p. 49).

Neste cenério que surge a coercdo patrimonial como medida executiva voltada a
garantir a efetividade dos provimentos judiciais. E elucidativa a consideracéo feita

por Bocalon (2011, p. 71) ao afirmar que:
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Dentre os instrumentos que tém aptiddo para tornar a tutela jurisdicional
mais adequada, destaca-se a tutela especifica, prevista em nosso
ordenamento juridico no art. 461 do CPC, que tem na multa coercitiva (art.
461, 88 4° e 5° do CPC) a principal medida acesséria destinada e
efetivacdo da ordem judicial.

Trata-se da denominada astreintes, inspirada no direito francés e no
instituto do contemp of court do ordenamento anglo sax&o, que tem como
objetivo a coercao psicoldgica do executado, atuando de forma a pressiona-
lo a cumprir a obrigacéo especifica.

Diante do exposto se constata na doutrina de Araken de Assis (2013, p. 147) que o
liberalismo, no que se refere a execucao das obrigacBes de fazer, consagrou a regra
nemo potest cogi as factum, a solucdo das perdas e danos para as obrigacdo de
fazer e na fazer, no art. 1.142 do CC francés. Tendo “as astreintes sido criadas pela

praxe forense como forma de buscar o cumprimento da obrigacdo in natura’
(CARVALHO, 2012, p. 51).

Assim, seguindo as diretrizes jurisprudenciais surge na Franca a figura das
astreintes como forma de compelir ‘psicologicamente’ o devedor ao cumprimento da
ordem judicial. Vale salientar nesse contexto, as palavras de Fabiano Aita Carvalho
(2012, p. 51) “vale dizer, outrossim, que de inicio as astreintes sofreram grande
hostilidade da doutrina, haja vista que, por se tratarem de uma pena, violavam o

classico preceito nulla pena sine lege.”

3.4 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA COERCAO PATRIMONIAL

Kazuo Watanabe (1996, p. 47) considera que a astreinte ndo € forma de executar a
obrigacédo, € meio de coagir o devedor a adimplir a prestacdo devida. Ao contrario
das perdas e danos que substitui 0 adimplemento da obrigacdo, assumindo uma
natureza compensatoria, assim a multa processual que se utiliza nas obriga¢cdes de

fazer e ndo fazer ndo tem nenhuma natureza compensatoria.
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Segundo o ilustre doutrinador Enrico Tulio Leibman chama-se astreinre (2001, p.
282):

Condenacédo pecuniaria proferida em razdo de tanto por dia de atraso (ou
gualquer outra unidade de tempo, conforme as circunstancias), destinada a
obter do devedor o cumprimento de obrigacdo de fazer pela ameaca de
uma pena suscetivel de aumentar indefinidamente. Caracteriza-se a
astreinte pelo exagero de quantia em que se faz a condenacdo, que nao
corresponde ao prejuizo real causado ao credor pelo inadimplemento, nem
depende da existéncia de tal prejuizo.

Para Bruno Garcia Redondo (2013, p. 66) a multa periddica apontada pelo
descumprimento de obrigacdo (denominada de astreintes, em aluséo a sua origem
apontada no direito francés, ou a nomenclatura latina, astringere, com sentido de
compelir, pressionar) consiste em mecanismo tipico de técnica executiva relacionada

as prestacoes de fazer, ndo fazer e de entregar coisa certa diversa de dinheiro.

Dessa maneira percebe-se que a multa processual tem por pressupostos a
necessidade de que o adimplemento seja faticamente possivel, pois seria
desarrazoada a manutencédo da astreintes se a prestacao fosse impossivel de ser

cumprida, visto que a aplicacdo da multa se postergaria pela eternidade.

A doutrina mais harménica ao ordenamento juridico vigente entende que a natureza
da multa processual é nada mais que mandamental, como ja se pode deduzir da
prépria conceituacdo, ndo teria natureza indenizatéria ou punitiva. “As técnicas de
tutela coercitiva sdo essenciais aos provimentos mandamentais; e sendo as
astreintes uma manifestacdo daquelas, elas mostram-se especialmente afeitas as
decisdes de carga de eficacia predominantemente mandamental” (AMARAL, 2010,
p. 98).

Nas palavras de Jane Cristina Ladeira (2004, p. 121) cumpre salientar que a
astreinte tem natureza juridica cominatOria, objetivando o cumprimento da
obrigacdo, s6 em ultima analise puniria o infrator pelo atraso, e ndo detém natureza
juridica compensatéria. Quanto ao elemento punitivo ressaltado, ndo parece ser esta

a afeicdo da multa processual.

“Eis, pois, que a natureza juridica das astreintes pode ser resumida como meio
executorio indireto no qual o juiz, por meio da fixagdo de uma multa, desempenha
pressao psicoldgica sobre o obrigado para que este cumpra a obrigacdo in natura”
(CARVALHO, 2012, p. 52).
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E meio executdrio, logo a decisdo que fixa a multa ndo tem natureza executiva,
entretanto sabe-se que a eficicia da medida podera vir acompanhada da eficicia do
executiva, enquanto a obrigacao principal inadimplida pela qual se aciona o sistema

de tutela executiva.

No sistema brasileiro diante do inadimplemento da tutela principal pelo executado o
exequente podera ver convertida a tutela concedida em perdas e danos, valor este
que pode ser cumulado ao valor arbitrado a titulo de multa processual enquanto a
obrigacao era possivel de ser alcangada, neste caso “além do inadimplemento o
devedor paga pelos dias de atraso” (LADEIRA, 2004, p. 121). Diante do exposto,
percebe-se que a astreinte pode ser cumulada as perdas e danos, evidenciando a
natureza juridica diversa das prestacdes pecuniarias devidas, enquanto uma tem

natureza coercitiva a outra tem natureza compensatoria.

Conforme preceitua Enrico Tulio Liebman (2001, p. 110) “ao poder executério do
Estado e a acdo executoria do credor corresponde a responsabilidade executdria do
devedor”, restringindo o exame a execucao civil, esta responsabilidade se expressa
justamente na destinacdo dos bens do vencido voltados a satisfazer o direito do

credor.

A execucdo civel no Brasil, em regra, tem por propésito atingir aos bens do devedor,
a constricdo desses bens deve ser satisfatoria. E interessante observar a doutrina de
Araken de Assis (2012, p. 229) no tocante a responsabilidade patrimonial primaria e

secundaria:

Curialmente, o primeiro patriménio exposto aos meios executoérios é o do
devedor, a um s6 tempo obrigado e responsével. Esta situacéo se designa
de responsabilidade priméaria.

Mas, além do devedor, outras pessoas e outros patrimoénios eventualmente
sujeitam-se a demanda executoria. Explica-se essa circunstancia através da
corte entre responsabilidade e obrigagdo. Embora sob o angulo subjetivo
em geral coincidam (em geral, a pessoa é responsavel porque deve), ndo
se afigura rara as hipéteses de atribuicdo de uma e de outra a pessoas
diversas (ha pessoas que respondem pela divida, embora ndo devam).

Assim sera originaria quando o proprio patriménio do devedor for atingido e sera
secundéria quando o patrimdnio de terceiro for atingido por obrigacdo inadimplida
pelo devedor, nas hipbteses excepcionais, taxativamente prevista no art. 592 do
CPC, h4d quem entenda que esta hipétese configura uma exce¢ao ao principio da

patrimonialidade.
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3.4.1 Hipoteses de cabimento

A multa processual € medida inerente ao sistema executivo voltado a garantir o
adimplemento de uma obrigacao devida pelo infrator, o que se busca é a efetivacéao
da medida judicial com a obten¢ao da “tutela especifica da obrigacdo pessoalmente
pelo devedor, s6 se convertendo, em ultimo caso, no seu equivalente em dinheiro”
(DIDIER JR., CUNHA, BRAGA, OLIVEIRA, 2008, p. 53).

Embora ndo haja grandes divergéncias doutrindrias quanto as hipoteses de
cabimento da multa coercitiva, é véalido salientar que por determinacdo dos art. 461,
§ 4°, 585, Il, 644 e 645, todos do CPC, é cabivel a aplicacdo da astreinte ainda
naquelas obrigacdes passiveis de serem sub-rogadas, ou seja, ainda que
originalmente a multa coercitiva se destinasse apenas aquelas obrigacdes
infungiveis, posicionamento hodierno aceita que elas sejam aplicadas também as
obrigacdes fungiveis, embora ressalte-se 0 seu aspecto impostergavel com relagédo

a obrigacdes infungiveis.

Ainda nesta ceara, 0 art. 461, nos seus 88 4°, 5° e 6° e 0 art. 621, paragrafo Unico,
todos do CPC, admitem a aplicacdo da multa aquelas obrigacbes de dar coisa
distinta de dinheiro.

Entretanto, para fiel compreenséo do tema, necessarias as consideraces de Bruno
Garcia Redondo (2013, p. 73) ao explicitar que o art. 5° do art. 461 do CPC consagra
clausula geral de atipicidade dos meios executivos, ao prever o dever-poder geral de

efetivacdo do qual é dotado o Poder Judiciario.

Caso o juiz, ao ponderar os arts. 612 e 620 do CPC, opte por fixar multa, e
mesmo assim o0 devedor permaneca inadimplente, pode o0 juiz determinar,
cumulativamente, a imposicdo de outra medida de apoio, ou deve
primeiramente suspender a incidéncia da multa para, somente depois,
implementar outro mecanismo?

N&o se pode olvidar que a tutela executiva tem por dever garantir a efetividade da
tutela pleiteada, assim as medidas executivas servem ao sistema como instrumento
capaz de oferecer ao credor a satisfagcdo de ver adimplida a obrigacdo que lhe
pactuada, portanto, ndo ha impedimento a aplicagdo de outra medida de apoio.
Devendo a multa ser suspensa, a critério do jurisdicionado, quando da determinacao
de medidas que efetivem a tutela especifica ou alcancem resultado pratico

equivalente.
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Nesse sentido, seria de malgrado néo citar Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart (2008, p. 207) “a multa, na qualidade de meio de execucéao, evidentemente
nao é dependente de obstaculos para a efetivagcdo da busca e apreenséo, que é

outra modalidade de execucao”.

Ainda, vale destacar, por oportuno, a licgdo de Watanabe, citado por Zavascki (2003,
p. 632):

Aqui entra a conjugacdo do provimento mandamental com o provimento
executivo lato sensu, permitindo este Ultimo que os atos de execucédo do
comando judicial sejam postos em pratica no préprio processo de
conhecimento, sem necessidade de acdo autbnoma de execugao.

Salienta-se inclusive que nada impede que sejam aplicadas multas por litigancia de
ma-fé, cumulativamente com a imposi¢cédo da multa coercitiva, sejam estas genéricas
ou especificas, conforme estabelecem os arts. 17, 538, 557, § 2°, 740, bem como as
multas devidas por atos atentatérios a dignidade da justica, estipuladas nos art. 600

e 601 do CPC, vez que também na execucao é possivel a aplicacdo dessas multas.

Por fim, é perfeitamente possivel a cumulacdo da multa processual com as multas

por contempt of court.

Conforme preceitua Fabiano Aita Carvalho (2012, p. 23):

“Dai se dizer, com seguranga, que o contempt of court é o desacato,
desrespeito, desprezo pelo tribunal ou a uma determinacdo judicial,
portanto, a desobediéncia as ordens ou leis do corpo legislativo ou judicial,
ou a interrupgdo de seus procedimentos por meio do mau comportamento
ou de linguagem insolente”.

A premente multa esta fixada no art. 14, paragrafo unico do CPC e pelo nédo

pagamento de quantia certa no prazo quinquenal, fixada no art. 475-J do CPC.

3.4.2 Procedimento

3.4.2.1 Prazo de cumprimento

E imperioso admitir que para que a multa processual seja exigivel é indispensavel
que ao réu tenha sido concedido prazo razoavel para cumprimento da obrigacéo.

Dispbe o art. 632 do CPC “quando o objeto da execugao for obrigacdo de fazer, o
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devedor serd citado para satisfazé-la no prazo que o juiz Ihe assinar, se outro ndo

estiver determinado no titulo executivo”.

Teori Albino Zavaszki (2003, p. 435) ao comentar o CPC salienta a valorizacédo que
se deu a busca da tutela especifica, sobretudo nos dispositivo que conferiram ao juiz
uma espécie de poder executério geral, habilitando-o inclusive a utilizar de meios
executérios de coercdo ou sub-rogacdo inominados, que sejam aptos a induzir ou
produzir a entre in natura da prestacédo devida. O CPC preocupou-se ao ponto de,
na hipétese em que se evidenciasse necessaria a tutela antecipada para garantir a

integridade do direito que tal prestacdo seja entregue.

Feita a ressalva, observa-se que a fixagdo do prazo para cumprimento da obrigacéo
deve adotar critérios de razoabilidade e proporcionalidade, de forma que torne
possivel ao executado o adimplemento da prestacdo, caso contrario ndo se legitima
a imposicado de medidas executorias, exaurindo a exigibilidade da multa coercitiva. A
fixacdo deste prazo deve atender a casuistica, é variavel a cada situagdo concreta

avaliada.

Bruno Garcia (2013, p. 68) salienta o § 5° do art. 461 do CPC, que refere-se a multa
“‘por tempo de atraso”. “Conclui-se, portanto, que as astreintes sdo, na realidade,

multas que podem ser fixadas por qualquer periodo de tempo.”.

Ademais, a periodicidade da multa ndo necessariamente precisa ser diaria, pode ser
fixada em horas, semanas ou quinzenas, e o valor, ndo necessariamente, precisa
ser fixo, podera variar conforme a natureza da prestacéo e o bem tutelado em risco

de dano.

Elucidativo o exemplo trazido por Luciano Aita Carvalho (2012, p. 54):

Algumas obrigac¢fes, pela sua natureza, ndo comportam fixacdo da pena
por dia de descumprimento, como, por exemplo, a obrigacdo de né&o
veicular determinado programa televisivo semanal. Nesse caso, impossivel
a fixacdo de prazo com dia/multa, devendo a penalidade incidir
semanalmente, de acordo com a natureza da obrigagdo e o seu
descumprimento.

Por conseguinte, € necessario que o jurisdicionado arbitre tempo habil para
cumprimento da obrigacédo, caso ndo haja previsdo expressa no titulo executivo, e
dependera da casuistica de cada caso a sua fixagao. “Mostrando-se insuficiente ou

excessiva a multa periodica imposta ao devedor, é possivel ao magistrado, de oficio
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ou a requerimento da parte interessada, alterar a periodicidade de sua incidéncia”
(DIDIER JR., DA CUNHA, SARNO, OLIVEIRA, 2008, p. 449).

Percebe-se que a medida esta direcionada a repelir o inadimplemento, desta forma
nao € razoavel a sua aplicacdo sem que se considere que ao devedor deve ser
atribuido o tempo necesséario a satisfacdo da obrigacdo especifica, e sé diante
destas circunstancias, permanecendo o devedor na condicdo merecedora de atitude

coativa do jurisdicionado que se incide a medida processual.

3.4.2.2 Valor

N&o ha um limite maximo para fixacdo da multa, divergem os autores quanto a
vinculagdo da pena ao conteldo econdémico do bem da vida que com a medida

executoria pretende resguardar.

Nesta vertente, aqueles que entendem que o valor da astreinte ndo deve estar
relacionado ao quantum da obrigacao principal, a adequacao deve ser feita a pessoa
do executado, pois se trata de medida coercitiva, razdo pela qual a multa podera ser

inferior ou superior ao valor da causa.

Entretanto, assenta razdo doutrina que sustenta a necessidade da medida ser fixada
de forma proporcional ao bem da vida que se pretende tutelar, o juiz entdo deve
observar o valor da causa, atuando de forma harménica com o principio da
razoabilidade. Este é o posicionamento do STJ, consubstanciado no REsp 793.491-

RN, em ac6rddo assim ementado:

ASTREINTES. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. Logo em sede
de antecipacgédo de tutela, o juizo determinou, sob pena de multa diaria, que
a seguradora providenciasse o desembaraco administrativo do veiculo
sinistrado, pois, apesar da perda total, continuava cadastrado no Detran
local, causando ao ora recorrido despesas tributarias e administrativas.
Fixada no valor de R$200,00 em 2001, época da cominagdo, houve o
acolhimento de pedido em 2004, para elevar aquela multa diaria a R$ 1 mil,
resultando, jA& em sede de execucdo, valor proximo a R$ 2 milhdes,
contados ai R$ 20 mil de indenizacdo por danos morais. Diante disso, a
Turma firmou que houve mesmo o desvirtuamento da cominacgéo, visto que
o valor da multa em muito ultrapassou o da intempérie administrativa e
tributaria provocada pela recalcitrancia da seguradora, algo em torno de R$
600, mesmo quando considerado o valor total do veiculo sinistrado, de R$ 5
mil. Dai que se tem por certa a punicdo imposta a seguradora;
certo,também, que essa nao se pode dar de forma desmesurada,sob pena
de gerar o enriquecimento sem causa e ferir a prépria l6gica do razoavel.
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Assim, a Turma fixou o montante da multa em cinco mil reais. STJ. 4°
Turma. REsp 793.491-RN, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado
em26/9/2006. (Informativo n° 298).

No tocante a aplicacdo da multa aos Juizados Especiais Civeis, que resguardam
competéncia para processar causas de menor complexidade, como também aquelas
que ndo resguardam qualquer grau de complexidade, neste topico desvinculado de
qualquer valor, surge o guestionamento, nos casos de competéncia resguardados

em razéao do valor que cerceia o estabelecido a titulo de multa processual?

Quanto a este topico elucidativa séo as palavras de Bruno Garcia (2013, p.72):

Mesmo nas hipéteses de competéncia dos Juizados Especiais em razdo do
valor da causa, ou de cabimento do procedimento suméario por for¢a do inc.
| do art. 275, as astreintes ndo sofrem qualquer tipo de limitacdo do seu
valor, ndo estando restritas ao limite maximo (“teto”) da competéncia dos
Juizados ou do cabimento do rito sumario. E perfeitamente possivel que o
valor da multa ultrapasse o “teto” de 40 ou 60 salarios minimos, sendo
plenamente cabivel a posterior execucdo desse valor a maior. Caso
contrario, a limitagdo ao “teto” fulminaria o dever-poder geral de efetivacéo,
previsto no § 5° do art. 461, do qual s&o dotados todos os magistrados.

Corroboram desse entendimento Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha,
Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira (2008, p. 448).

Ainda que néo exista limite na fixacdo da multa, em especial no que se refere ao
valor fixado, se deve ter especial atencdo aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade na solu¢do do conflito decorrente da colisdo em direitos na

contenda em quest&o.

3.4.2.3. Exigibilidade e executoriedade

O momento em que se insurge a exigibilidade das astreintes é ponto controverso em

doutrina e jurisprudéncia. Analisar-se-a esta questdo sobre dois aspectos.

N&o ha duvida que a multa processual sO incidira a partir da inadimpléncia do

devedor, ou seja, com o decurso do prazo fixado para o cumprimento da obrigacéao.
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Entretanto, a doutrina converge quanto ao momento em que a medida se torna
exigivel, ha quem entenda que a exigibilidade insurge momento imediatamente
posterior ao limite fixado para o cumprimento voluntario, outros admitem que a
exigibilidade € admitida no ultimo dia fixado no despacho, entenda-se este como o
fixado na inicial ou na sentenca (ressalve-se aqui que o prazo para cumprimento do

despacho nem sempre seré fixado em dias).

Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 143) critica entendimento da doutrina sobre ao
ponto em que se incide a exigibilidade da multa coercitiva, a seu ver a multa é
exigivel desde o instante seguinte ao descumprimento da medida judicial, tem por
fundamento as obrigacbes de cunho instantaneo, em outras palavras, entende que
para essas obrigacbes se a incidéncia da multa for o dia seguinte ao do seu
descumprimento “o termo ad quem da multa viria antes do termo a quo” (Amaral,
2010, p. 142).

Necessaria estabelecer uma ligacdo com a questdo da executoriedade das
astreintes antes do transito em julgado da sentencga, “o autor ndo faz jus ao crédito
resultante da incidéncia da multa quando a sentenca final ndo lhe der razao”
(AMARAL, 2010, p. 257). Entretanto “minoritéario o entendimento que sustenta a
impossibilidade de execugao “provisoria” da multa, exigindo o transito em julgado da
deciséo que impde as astreintes” (REDONDO, 2013, p. 84).

N&o sdo unissonos os entendimentos nos Tribunais, ora entende-se possivel a
execucdo da multa, seja esta fixada em sentenca ou tutela antecipada, ora séo

vertiginosamente contrarios a possibilidade de execucgéo provisoria.

Guilnerme Rizzo Amaral ressalta que a matéria também nao estad pacifica nos

tribunais superiores. Eis o que ja decidiu o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER EXECUGAO
PROVISORIA. ASTREINTES. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
1. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia
desta Corte, no sentido da possibilidade de se proceder a execugdo
proviséria de astreintes. 2. "E desnecessario o transito em julgado da
sentenca para que seja executada a multa por descumprimento fixada em
antecipacdo de tutela." (AgRg no AREsp 50.816/RJ, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/8/2012, DJe 22/8/2012.) Agravo
regimental improvido. (STJ, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data
de Julgamento: 04/04/2013, T2 - SEGUNDA TURMA)

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - MULTA DIARIA FIXADA
EM ANTECIPACAO DE TUTELA - EXECUCAO PROVISORIA - NAO
CABIMENTO - EXIGENCIA - TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA -
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DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO. 1. E pacifica a
jurisprudéncia nesta Corte no sentido de que a multa prevista no § 4.° do
art. 461 do CPC s6 é exigivel apés o transito em julgado da sentenca (ou
acérdao) que confirmar a fixacdo da multa diaria, que sera devida, todavia,
desde o dia em que se houver configurado o descumprimento. Precedentes.
2. Agravo Regimental improvido.(STJ - AgRg no REsp: 1241374 PR
2011/0050099-5, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento:
28/05/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 24/06/2013)

Neste diapasao as palavras de Guilherme Rizzo Amaral sobre a execucdo de multa
coativa imposta em tutela antecipada (2010, p. 260) sdo necessarias. Afirma o
doutrinador que para aqueles que atribuem a multa devida carater sancionador pelo
descumprimento da ordem judicial independente da manutencdo de recurso

interposto seria hip6tese de execucao definitiva.

Ja para aqueles que entendem ser a multa devida independente do resultado da
sentenca ndo haveria dificuldade em atribuir carater provisério a execuc¢do de multa
prevista em antecipacdo de tutela submetida a agravo de instrumento e carater
definitivo a execucdo de multa em carater definitivo a hipétese em que preclusa a
decisdo que determinou a antecipacdo da tutela fixando a multa pretende-se

executar o crédito restante da incidéncia dessa Ultima.

Entretanto, parece evidente que “somente quando o beneficiario da multa se tornar,
ao fim do processo, o vencedor da demanda que se fara jus a execuc¢éao definitiva do
montante” (DIDIER JR., DA CUNHA, SARNO, OLIVEIRA, 2008, p. 458). Os pré-
mencionados autores completam raciocinio fundamentando a posicdo adotada no
fato da multa ser meio, instrumento a favor da parte para garantir a tutela antecipada
do seu provavel direito, se ao cabo do processo se observa que esse direito ndo é

digno de tutela ndo faz sentido que a parte seja beneficiada com o valor da multa.

Desarrazoada parece ser a doutrina que ndo admite a execucdo provisoria dos
creditos decorrentes da multa, pois para que se descarte essa possibilidade sera
necessario que “se demonstre a real inexigibilidade do crédito resultante da multa no

momento em que o autor requer sua execugao” (AMARAL, 2010, p. 261).

Operante o efeito declaratorio da sentenca de procedéncia que fixa multa coercitiva
€ plenamente possivel a execucao provisoria dos créditos decorrentes da medida, ja
nas situacées em que a sentenca € passivel de ser apelada e o recurso opera efeito

suspensivo so sera admitida a execucgao provisoria.



48

Quanto a fixacdo de astreinte em grau de execugdo, se 0s embargos forem
recebidos com efeito suspensivo ndo ha que se falar na executoriedade da multa
coercitiva. Ja “a decisdo que impde multa e determina a citagdo do executado,
independente de estar sujeita a agravo de instrumento assume carater provisorio”
(AMARAL, 2010, p. 265), pois a medida € fixada liminarmente no processo de
execucao, portanto ndo se pode equiparar aquela fixada em sentenca que ja

transitou em julgado.

Com relacdo ao tempo de duracdo da pena a doutrina é unissona e o STJ ja
pacificou entendimento de que a “multa coativa” se renova dia a dia. Como expressa

acordao assim ementado:

PROCESSO CIVIL — OBRIGACAO DE FAZER — ASTREINTES - FIXACAO
DE TERMO FINAL IMPOSSIBILIDADE. E licito ao juiz modificar o valor e a
periodicidade da astreinte (CPC, Art. 461, § 6°). N&o é possivel, entretanto
fixar termo final, porque a incidéncia da penalidade s6 termina com o
cumprimento da obrigagdo. STJ. Terceira Turma. Recurso Especial
890.000. Rel. Min. Humberto Gomes de Barros. DJ. 13/05/08.

3.4.2.4 Destinatario

No tocante ao destinatario, enquanto “devedor das astreintes”, ndo ha consenso
doutrinario. O art. 461, 8 5° do CPC inicialmente parece conduzir a ideia de que
apenas o executado, devedor da obrigacéo principal, que moveu a tutela executiva

seja o destinatario da multa coercitiva.

De acordo com a sistemética do sistema executivo fica claramente evidenciado que
o executado € o devedor da multa coercitiva em face do exequente pelo
inadimplemento da obrigacdo, pois se trata de medida coercitiva, que tem por

objetivo compelir o demandado a cumprir a obrigagcéao pactuada.

Neste limiar doutrina minoritaria entende que apenas o demandado € capaz de ser
devedor da astreinte, fundamentam entendimento baseado na justificativa de que as
multas aplicadas aos demandantes teriam natureza de puni-lo pela pratica de atos

atentatorios a dignidade da justica.

Entretanto, em conformidade com o ordenamento juridico vigente e o rol de direitos

que o entrelaca fica evidenciado que o demandante poder4, em casos de
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reconvencao, pedido duplico ou mesmo pedido contraposto ser destinatario da multa
coercitiva (DIDIER JR., CUNHA, BRAGA E OLIVEIRA, 2008, p. 450).

Assim entendimento dominante na doutrina afirma que é suficiente para ser
destinatario da multa coercitiva que o sujeito se afigure na condicdo de devedor de
uma prestacdo, que tera na astreinte um instrumento direcionado a ver satisfeita a

obrigacao inadimplida, ainda que esta obrigagcéo seja omissiva.

“Se a multa possui carater eminentemente coercitivo” ndo se confunde com a multa
gue possa ser aplicada por contemp of court, que tem carater sancionatorio. Este
“illicito tipicamente processual, cometido por pessoa que desobedece a uma ordem
judicial” (CARVALHO, 2013, p. 24) é passivel de puni¢do por diversos instrumentos
qgque venham a garantir a dignidade da justica, ndo tendo na multa seu Unico
expoente, “colocando-se, portanto, em posigcado passivel de “arresto” pessoal ou, em

certas circunstancias, a medidas sobre seus bens.” (CARVALHO, 2013, p. 24).

3.4.2.5 Imposicao da multa & Fazenda Publica

Ha discussao acerca da possibilidade de se impor esta multa coercitiva a Fazenda
Publica. Entretanto, € sabido que a multa se reveste de carater coercitivo, logo é
instrumento destinado a satisfacao da obrigacéo inadimplida, pode-se inclusive dizer
gue em objetivo mais longinquo esta a servico da paz social. Portanto, pode ser
utilizada, mesmo quando o devedor for a Fazenda Publica, “é plenamente cabivel a
fixacdo de multa periddica em face da pessoa juridica de direito publico”
(REDONDO, 2013, p. 76).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
OBRIGACAO DE DAR. PAGAMENTO DE QUANTIA CERTA POR
PRECATORIO. PREVISAO DE MULTA DIARIA. IMPOSSIBILIDADE.
PROVIMENTO. - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se
no sentido de ser possivel a imposicdo de multa, ainda que contra a
Fazenda Pudblica, em se tratando de obrigacdo de fazer. - Versando,
todavia, a situacdo dos autos acerca de execugdo por quantia certa,
descabe falar em aplicagdo da multa diaria. - Agravo regimental
provido.(STJ - AgRg no REsp: 951072 RS 2007/0107985-4, Relator:
Ministro OG FERNANDES, Data de Julgamento: 05/03/2009, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publica¢cédo: DJe 30/03/2009).

“‘Nada impede que o magistrado, no exercicio do seu poder geral de efetivagéo,
imponha as astreintes diretamente ao agente publico (pessoa fisica) responsavel por
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tomar a providéncia necessaria ao cumprimento da prestacdo” (TALAMINI, 2003, p.
449-450, citado por DIDIER JR, CUNHA, BRAGA E OLIVEIRA, 2008, p. 453).

O problema desta situacédo € que o 6nus pela condenacédo da Fazenda Publica pelo
inadimplemento da obrigacdo é o Estado, a imposicdo da multa enquanto medida
coativa € legitima, mas quem acaba pagando é a sociedade pelo descumprimento
de um agente. O dinheiro do estado é dinheiro publico, e o confronto de garantia
direitos fundamentais nesta ceara é ténue, pois identificar qual seria o limite do valor
pecuniario desta medida que atenderia ao legitimo direito do credor sem ferir o
interesse publico é tarefa de dificil solucao, até mesmo pelo fato de que o agente
publico nem sempre ali esta por ter sido legitimado democraticamente pelo povo.

Todavia, enquanto medida coercitiva destinada a viabilizar a obrigacdo inadimplida
decerto que a imposicao da multa sera elemento viabilizador da efetivacdo da tutela

pleiteada.



51

4 A MULTA COERCITIVA COMO TECNICA DE EFETIVACAO DAS DECISOES

A utilizagdo da multa coercitiva enquanto medida coativa a favor de provocar o
adimplemento das obriga¢des inadimplidas n&o é recente no direito brasileiro. “O
codigo de Processo Civil de 1939 ja a previa nas acdes cominatorias, reguladas
pelos art. 301 a 303, bem como nas acdes possessorias e na acdo de nunciacdo de
obra nova, assim como faz o estatuto processual civil de 1973” (SPADONI, 2001, p.
483).

E curial relembrar que a multa ndo tem fim em si mesma, sendo sempre
acessoria de determinado comando judicial. Por forca do seu carater
acessorio e coercitivo, as astreintes estardo sempre vinculadas & decisao
judicial, exercendo pressdo psicolégica no destinatario da decisdo (réu-
devedor) para que cumpra determinado comando judicial. (AMARAL, 2010,
p. 87)

Corrobora do mesmo entendimento Joaquim Felipe Spadoni (2001, p. 505), afirma
que a astreinte € medida coercitiva voltada a oferecer maior eficacia as ordens
judiciais. Arremata o autor (2001, p. 505) “consiste em sanc¢do pecuniaria
preestabelecida pelo magistrado para o caso de a parte destinataria violar sua

obrigacao processual de cumprir a decisao judicial na forma determinada”.

Embora tenha o carater de medida executéria, e aqui vale ressaltar que
verdadeiramente trata-se muita mais de uma medida a favor do sistema executivo
do que uma medida executiva propriamente dita, afinal o que se espera com a
aplicacdo da multa é coagir psicologicamente o devedor ao cumprimento de sua
obrigacéo, foi s6 com a nova redacéo do art. 461 do CPC que se ofereceu maior
“relevo e funcionabilidade no cenario juridico” (SPADONI, 2011, p. 483).

Percebe-se diante das consideracdes iniciais que se trata de instrumento a favor de
qgualquer decisdo que precise ser efetivada, ou seja, decisdo que constitua geréncia
a parte, obviamente em ambito civil. Sobre a matéria, indispensavel é a evocacéao de
Barbosa Moreira (2006, p. 346):
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Recorde-se que, em certas hipéteses, o litigante ndo pretende se ndo o
estabelecimento de certeza oficial sobre determinada relagéo juridica ou
sobre autenticidade ou falsidade de documento, ou entdo modificacdo da
situacdo juridica que se encontra. Esses sdo beneficios que podem se
concretizar no plano puramente juridico, onde por isso mesmo, a sentenca
de procedéncia (meramente declaratéria no primeiro caso; constitutiva no
segundo), em principio, tem aptiddo para satisfazer por completo Autor
vitorioso.

Guilherme Amaral faz referéncia meritosa a Pontes de Miranda e Luiz Fux (2010, p.
89) ao assegurar que a definicdo de Pontes atravessou séculos e se faz presente
nas palavras elucidativas de Fux sobre a sentenca declaratoéria, afirmando que estas

tém a funcéo de conferir a certeza juridica almejada pelo detentor do direito.

A doutrina é contenciosa sobre a natureza da decis@o que fixa a imposicdo de multa
coercitiva, por objecdes razoaveis é perceptivel que ndo se trata de deciséo
declaratéria ou constitutiva, essa inclusive independe de acdo ou omissdo do

executado.

No que concerne as decisdes de carga executiva, a astreinte esta a servico de
tornar a tutela executodria eficaz, ou seja, néo reforca a eficacia executiva, que seria
alcancada pela substituicdo de vontade do devedor através da sub-rogacao, assim a
decisdo que determina a medida processual ndo se caracteriza como de natureza

executoria.

Conclui-se, portanto, conforme discussdo anterior, “‘que as astreintes somente
podem ser vinculadas a decisfes que possuam carga mandamental, sendo a estas

essenciais como técnica para obtencao da tutela” (AMARAL, 2010, p. 99).

O constituinte originario por diversos momentos explicita sua preocupagdo com a
efetivacdo dos provimentos judiciais. Percebe-se que a efetividade da jurisdicdo

propicia ao Poder Judiciario o alcance da sua funcao social.

Os provimentos judiciais ndo devem limitar sua manifestacdo ao plano axiolégico,
ressalta-se aqui a ideia trazida pelo llustre professor Ricardo Mauricio Freire Soares
em sua atividade académica, é necessario materializar no mundo fatico os preceitos
legais, aproximando o ser normativo do dever-ser social. A eficacia social designa a

compatibilidade entre os designios normativos e os fatos sociais.

Assim, a tendéncia atual do processo civil contemporaneo, conforme preceitua
Cassio Scarpinella Bueno (1997, p. 38) citado por Guilherme Rizzo Amaral (2010,
p.25):
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E a de resguardar aquele que se apresenta em juizo com plausibilidade de
razdo (aprendida pelo magistrado, mediante uma cogni¢do abreviada, isto
€, sumaria) o direito em espécie, relegando, para doutrina que assim
admite, a um segundo plano, sua reparabilidade patrimonial.

Neste contexto, cabe ao jurisdicionado que esta a servico de aplicar as normas
processualisticas adapta-las a necessidade de realizar um “processo de resultados”
(AMARAL, 2010, p. 27).

Pode-se dizer que, superar a possibilidade de coercéo pessoal, que refletia no corpo
e na dignidade da pessoa humana € uma evolugcédo inenarravel, contudo limitar a
efetividade da decisdo judicial ao aplicar a multa considerando a dignidade da
pessoa humana do devedor torna o judiciario ineficaz, ndo se objetiva com a medida
coativa resguardar os interesses do devedor, o objetivo com o qual o sistema de
execucao cria as medias de coacao psicoldgica se justifica na necessidade de trazer

para o exequente a efetivacdo da tutela que lhe foi concedida ou legitimada.

Deste modo, embora ndo seja um exercicio simples, pelo choque de direitos
fundamentais quando se aplica uma multa que reflete no patriménio do devedor, que
nem sempre € resguardado de posses patrimoniais, é necessario que nao
desprestigie o direito do credor e que, além disso, ndo torne para a sociedade o
sistema judiciario um poder eivado de descrédito. Esta conduta provoca um
retrocesso social, pois vao pleitear um direito, té-lo reconhecido pelo sistema
judiciario e ndo vé-lo efetivado incentiva a sociedade ao anseio de buscar que este

inadimplemento seja revertido por seus proprios meios.

7z

Assim, a multa coercitiva € instrumento, que quando adequadamente aplicado,
provoca conforto social, pois deve trazer ao devedor a ideia de que melhor sera
cumprir a obrigacao, e traz ao credor a imagem de que o judiciario se preocupa em
tornar real o que lhe atribui no plano meramente juridico, obviamente quando se

trata de uma decisdo que necessidade de explanacéo externa ao plano das normas.
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4.1 RELACAO ENTRE OS MEIOS DE COERCAO E OS PODERES DO JUIZ NA
EXECUCAO

Pelo motivo da satisfacdo do direito ndo se satisfazer no plano axiolégico,
puramente juridico. “S6 um exercicio ludico (e desvairado) de imaginagdo seria
capaz de atribuir a sentenca a virtude de, por si mesma, fazer ruir a construcédo
irregular, deslocar o veiculo da garagem do vencido para a do vencedor”
(MOREIRA, 2006, p. 215).

Assevera ainda neste sentido José Carlos Barbosa Moreira (2006, p. 217): “O juiz
ndo tem poderes magicos: nada que diga na sentengca conseguira transformar o
mundo exterior. Far-se-a indispensavel uma atividade subsequente, de natureza

diversa da exercitada até ali”.

Neste cendrio que surge o sistema de tutela executiva, que utiliza de medidas sub-
rogatorias e coercitivas para alcancar o cumprimento da medida judicial. Para que se
instrumentalize este sistema deve se ter por prerrogativa “a concepg¢ao dos servigos
judiciarios como servicos essenciais de que o povo necessita” (DALLARI, 2008, p.
152).

Diante da necessidade de executar as obrigacdes de fazer e nao-fazer, que se
perfazem inexequiveis, que o Poder Judiciario dispensa “esforgo de encontrar meios
para induzir o devedor a cumpri-las voluntariamente sob a ameaca de pesadas
sanc¢des” (LIEBMAN, 2001, p. 282). A efetividade processual prescinde de técnicas
processuais direcionadas a alcancar essa funcéo social ndo apenas almejada, mas

necessaria ao Poder Judiciario.

Nesta linha, adverte Flavio Cheim Jorge e Marcelo Abelha Rodrigues (2001, p. 366),

que:

Por intermédio do art. 461 do CPC é possivel a obtencdo das modalidades
de tutela especifica e genérica, sendo certo que ha nitido favorecimento da
primeira em detrimento da segunda. E que tal dispositivo procura dar todos
0S meios possiveis para que o Autor possa obter o mesmo resultado que
teria caso a utilizagdo do processo fosse desnecessaria pelo cumprimento
voluntario da obrigagdo. Assim, chega-se a tutela especifica quando se
obtém o mesmo ‘“resultado que haveria se nado fosse necessario o
processo’.
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Perceba-se que a utilizacdo desses mecanismos serve a obtencdo da tutela
especifica, ainda que seja em sentido lato, ou seja, naquelas situa¢cées em que o

jurisdicionado persegue pela obtencéo de resultado pratico equivalente.

Corrobora deste entendimento José Carlos Barbosa Moreira (2012, p. 229), o
emprego dos meios coercitivos ndo constitui atividade propriamente executiva. A
execucdo forcada, em sentido técnico, tem como caracteristica a virtude de
satisfazer o credor, independente da colaboracdo do devedor, e mesmo que conta a
sua vontade. As medidas coativas, ao contrario, procura € influencia-lo

psicologicamente, para que se disponha a realiza-la, ele proprio.

Nesta seara alguma observacfes sdo necessarias. Identificar a funcdo do Poder
Judiciario enquanto 6rgao integrante da composicao estatal destinado a efetivar as
composicdes sociais e garantir a tutela dos direitos concedidos, vez que se proibe
dentro da Otica constitucional vigente a possibilidade de autotutela, que legitimava
verdadeiros horrores frente a satisfacdo de direitos, muitas vezes meramente
patrimoniais, incube a esse poder também a funcéo de que se o Estado tomou para
si esta atribuicdo ndo podera deixar a sociedade desamparada frente a satisfacao

dos seus direitos.

Atente-se para o fato de que o descrédito da sociedade no sistema judiciario decorre
muitas vezes, se nao for mais coerente falar, na grande maioria das vezes, da

ineficacia do judiciario perante a efetivacao das decisdes judiciais.

Visto que ndo os basta reconhecer a tutela, mas garantir que o sujeito tenha no
mundo fatico a manifestacao real do que judiciario lhe reconheceu como devido.
Para isso ndo se faz suficiente instrumentalizar o sistema com normas, até mesmo
porque o rol do art. 461 do CP em seu carater exemplificativo ndo limita o poder
judiciario na sua atividade executéria. A propria légica do sincretismo processual
informa que o a busca ndo se manifesta pela simples declaracdo do direito, mas

pela efetivacao.

Obviamente o sistema legislativo precisa ser atualizado, em conformidade inclusive
com a possibilidade de direito comparado, para gue torne os meios executivos sejam
esses sub-rogatdrios ou coativos mais eficazes. Contudo o sistema juridico brasileiro
oferece um grande trunfo ao judiciario, que é a amplitude principiologica, pautada na

Constituicdo como com a caracteristica de direitos fundamentais, o que permite que



56

0 Juiz ao buscar satisfazer a tutela concedida utilize ndo apenas do seu
conhecimento juridico, mas da sua consciéncia moral, ética, social para entender e
saber identificar qual a medida que trara ao mundo dos fatos a efetivacdo da sua

decisao.

4.2 MULTA COERCITIVA ENQUANTO TECNICA PROCESSUAL DESTINADA A

PROMOGCAO DA TUTELA ESPECIFICA DA OBRIGACAO

Com relacéo a criacdo das técnicas coercitivas é oportuno salientar a consideracao

sobre o tema do ilustrissimo jurista Enrico Tulio Liebman (2001, p. 282):

E o que fez a jurisprudéncia francesa com o sistema das astreintes. Chama-
se astreinre a condenacao pecuniaria proferida em razdo de tanto por dia de
atraso (ou por qualquer unidade de tempo, conforme as circunstancias),
destinadas a obter do devedor o cumprimento da obrigagéo.

A instrumentalizacdo do sistema de tutela executiva com medidas coativas voltadas
a obtencéo da tutela principal é decorrente de um processo de evolucéo histérica e
social, afinal em tempos nem tdo remotos se prestigiava a tal ponto a liberdade que
era possivel que se convertesse a obrigacdo principal em perdas e danos pela
simples vontade do devedor na obrigacdo de fazer e ndo-fazer, medida que
prestigiava ao extremo o inadimplemento das obrigacGes e deste modo tirava o
crédito social da efetividade do sistema judiciario na atividade compor os conflitos

civeis que insurgissem.

Como observa Guilherme Amaral (2010, p. 27) a obtencdo da tutela especifica é
resultado de um processo que se desenvolveu ao longo de séculos, ndo de forma
linear, com varios avangos e retrocessos, estes frutos de uma concepcao de
processo civil fundada nas premissas de um Estado liberal, influenciado pelo dogma

da intangibilidade do individuo.

N&o é objeto do presente estudo realizar um apanhado historico sobre a origem das
astreintes, indispensavel entretanto, se faz a ressalva quanto ao surgimento desse
instrumento no direito francés, em razdo da influéncia e da semelhanca deste

instituto com a medida vigente no Estado brasileiro.
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Com o advento da Revolugdo Francesa e a edicdo do Cdédigo Napolebnico se
prestigia ao estremo a liberdade e a autonomia de vontade, por essa razdo nao se
admitia a possibilidade de compelir o devedor a cumprir a obrigacdo de fazer ou
nao-fazer pactuada, cabendo a este sempre a possibilidade de escolher a conversao

em perdas e danos.

Com bem salienta Liebman (2001, 282) a astreinte, criada por volta do século XX, foi
repudiada pela doutrina, sobre o fundamento de que a medida era contra a lei, sobre
o fundamento de que ndo ha pena sem lei, afirmava-se que ainda que se encarasse
como medida indenizatéria contrariava a correspondéncia entre dano e

ressarcimento.

Ainda assim, noticia Franc¢fis Chabas (1994, p. 50), citado por Guilherme Amaral
(2010, p. 33) que a medida foi usada por mais de século como instrumento
indenizatério adiantado da conversdo da obrigacdo em pecunia. Entretanto, segundo
narra Liebman (2001, p. 282) o jurisdicionado francés permanece forte na aplicagéo

da multa.

“‘Nota-se na Franca um crescimento significativo na utilizacdo das astreintes”
(AMARAL, 2010, p. 35) enquanto meio coativo direcionado a satisfazer a obrigagéo
principal e garantir a efetividade do provimento judicial.

Destaque-se também a ampla possibilidade de utilizagdo da multa, como bem
ressalva Guilherme Amaral (2010, p. 34) ndo se encontra vinculada a compelir a
efetivacdo de uma obrigacdo especifica, sendo amplo o seu campo de atuacéo,
cabivel até mesmo em execucdes trabalhistas ou em processos civeis de

procedimento sumario.

Sem sombra de duavidas a evolugdo doutrinaria, jurisprudencial e até mesmo
legislativa a cerca da multa processual no direito francés serve de norte para a
evolucéo e aplicacdo da medida em diversos ordenamentos juridicos, que embora
nao tenham alcancado evolucédo tamanha a respeito, evidenciam a necessidade de
evoluir o sistema executivo em prol de aperfeicoar os instrumentos coativos e

alcancar a efetividade das decisdes judiciais.

Flavio Cheim Jorge e Marcelo Abelha Rodrigues (2001, p. 364 - 365) ressalva:

Nesse passo, mais importante do que criar mecanismos de execucao seria
a adocdo de técnicas que justamente evitem chegar a execuc¢ao, que, como
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se sabe, pela sua propria natureza, depende de um esforco sempre
desgastante para aquele que possui o direito.

[.]

Tudo isso para evitar que o Autor tenha que se contentar com a meia justica
da conversao da obrigacéo especifica em perdas e danos.

Convém destacar que a propria natureza da medida coativa, que possui carater
mandamental, leva a consideracdo de que se trata de instrumento direcionado a
satisfazer tutela especifica da obrigagdo. Por outro lado fixar o valor da multa ndo é
tarefa facil ao jurisdicionado.

Neste sentido ressalta Miriam Costa Faccin (2012, p. 128) que se por um lado néo
ha limites para fixa-la, embora deva considerar as peculiaridades de cada caso,
deve ser suficiente a inibir o devedor a qual intenciona descumprir a obrigacéo ou ao
menos sensibilizd-lo de que € mais vantajoso cumprir a obrigacdo do que pagar a

respectiva pecuniaria, tudo isso sem implicar o enriquecimento injusto do devedor.

Como salienta Flavio Cheim Jorge e Marcelo Abelha Rodrigues (2001, p. 372), a
multa deve servir como estimulo positivo ao cumprimento voluntério da obrigacéo,
assim o juiz deve ter o maior cuidado ao aplicar a multa, de modo a conseguir o
justo ponto de equilibrio entre o interesse na efetividade da execucdo e a

necessidade de ndo onerar o devedor além da media razoavel.

Joaquim Felipe Spadoni (2001, p.489) é elucidativo quanto a questédo em foco:

Revele-se, porém, que a efetiva incidéncia dessa san¢édo ndo é o escopo de
sua aplicagdo, mas € condicdo de sua eficicia. Seu fim imediato é induzir o
devedor a cumprir o comando judicial, sendo a sang¢do elemento
condicional, apenas ocorrendo se a coer¢cdo por ela produzida se resultar
ineficaz.

E oportuno aditar que sendo o objetivo principal satisfazer o direito inadimplido, néo
se admite que o devedor por outro lado fique inerte perante o judiciario para que se
acumule o valor da pecuniaria, ndo se trata aqui de indenizacdo em prol da espera,

se trata de coacao destinada a efetivagcao da medida judicial.
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4.3 DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA
COERCITIVA

Nota-se que alguns principios “circundam a tutela especifica” (BOCALON, 2011, p.
79), entre eles ressalta-se a patrimonialidade e a menor onerosidade ao executado.
Se, de um lado, o uso da multa € instrumento destinado a propiciar a tutela
especifica sua aplicacdo deve estar em conformidade com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, logo € preciso que o Juiz observe ao aplicar a
medida esses principios para que nao traga ‘limitagdes intoleraveis a direitos

fundamentais do devedor”.

Quanto a proporcionalidade a doutrina subdivide o principio em trés vieses: o da

necessidade, o da adequacao, e a proporcionalidade em sentido estrito.

Nesta ceara a adequacao impde que a medida seja suficiente e capaz de atender a
obrigacdo. Com estrita observancia aos “limites impostos pela adequacdo e
necessidade”, contraponha-se necessidade a menor onerosidade do devedor, é
“critério de balanceamento” (BOCALON, 2011, p. 85) para que nao haja uma
sobrecarga da medida em face do inadimplente, ou seja, “é a proibicdo do excesso”
(AMARAL, 2010, p.134), e “a opgao pelo meio menos gravoso pressupde que 0s

diversos meios considerados sejam igualmente eficazes” (MOREIRA, 2012, p. 230).

Por fim, quanto a proporcionalidade em sentido estrito corresponde a um “sistema
de valoragao” (AMARAL, 2010, p. 135), pois ndo se deve admite que em prol de néo
ferir a dignidade do devedor se limite a direitos fundamentais do credor, € necessaria

uma composi¢cao harmonica de direitos fundamentais.

No que tange a proporcionalidade, salienta Jodo Paulo Bocalon (2011, p. 87) que:

Dessa forma, caracteriza-se o principio da proporcionalidade por uma
absorcdo ampla e global do conflito dos demais principios fundamentais
envolvidos na situacdo concreta, resultando na prevaléncia daquele que se
revelar, a luz dos critérios de valoragao, que solucione melhor e atenda, na
medida do possivel, o conteddo essencial de todos.

Além da proporcionalidade é necessario que se observe os limites da razoabilidade
na fixacdo das astreintes. Quanto a razoabilidade, assinala Guilherme Amaral,
(2010, p. 134): “Deve haver moderacao e equilibrio para com o fim pretendido pelo

ato da Autoridade estatal. Sendo este a coercdo do réu, o valor fixado para as
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astreintes so seria excessivo quando ultrapasse 0 necessario para demover o réu de

sua recalcitrancia”.

O acordéao do Tribunal de Justica do Distrito Federal foi esclarecedor na justificativa
da necessidade de se utilizar parametros de razoabilidade na fixacdo da astreinte,

conforme acérddo ementado a seguir:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
EXECUTIVA. MULTA DIARIA (ASTREINTES). (..) Obediéncia aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade. Decisdo fundamentada,
atendido o contido no art. 93, inciso ix, da CF/88. Precedentes do STJ e
desta corte de justica. 1. A multa diaria imposta para o cumprimento da
ordem judicial deve atender aos critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, nao podendo servir como modo
de enriquecimento sem causa. As astreintes ndo se prestam a justificar o
enriqguecimento sem causa. "A multa pelo descumprimento de decisdo nao
pode ensejar o enriquecimento sem causa da parte a quem favorece, como
no caso, devendo ser reduzida a patamares razoaveis." (REsp 793.491, Rel.
Min. César rocha). 2. Para a regular incidéncia das astreintes, importa que
sua fixagdo atenda a finalidade especifica de compelir o devedor a cumprir
sua obrigacéo, a fim de proporcionar ao processo um resultado util, pratico.
(...) TJ-DF - Al 99793920088070000 DF 0009979-39.2008.807.0000,
Relator: ALFEU MACHADO. Data de Julgamento: 17/09/2008, 3% Turma
Civel, Data de Publicagdo: 26/09/2008, DJ-e Pag. 62).

Assim, percebe-se que o valor fica ao arbitrio do Juiz que deve considerar o valor da
causa, observando os limites da razoabilidade, sem com isso deixar de observar a
capacidade econémica do executado, “a fim de evitar que a medida se torne inécua
ou injusta” (FACCIN, 2012, p. 198).

No mesmo sentido as palavras de Joaquim Spadoni (2001, p. 489), ao afirmar que a
aplicacdo da multa diaria deve realmente possui a potencialidade de influenciar a
vontade da parte e determinar a sua conduta no sentido desejado pela ordem
judicial. Assim € o que se revelara incabivel a aplicacdo da multa quando o réu for

insolvente ou pobre.

4.4 CRITERIOS PARA MODIFICACAO E REVOGACAO

Observe-se que embora a legislagdo ndo imponha limites para fixagcdo da multa
trata-se de ordem judicial que deve atender a critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, como bem foi atentado em topico anterior. Entretanto, enquanto ato

humano esta passivel de correcéo.
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Joaquim Spadoni (200, p. 496) salienta inclusive a possibilidade de mesmo apds o
transito em julgado da sentenca de procedéncia que tenha fixado a multa
condenatdria, a mesma possa ter seu valor alterado na fase de execucéo do julgado,
desde que tenha ocorrido uma alteracéo fatica sobre a qual se embasou o valor da
decisédo independente da provocacao da parte interessada, para que melhor surta
seus efeitos inibitérios. N&o se trata de violagdo a coisa julgada e sim de adaptacéo
da deciséo a situacéo fatica real, pois como bem salienta a doutrina a multa ndo é
um fim em si mesmo, é instrumento destinado a coagir psicologicamente o devedor

a cumprir a obrigacéo e dar efetividade ao provimento judicial.

Ressalva feita por Guilherme Amaral (2010, p. 162) no tocante aos efeitos ex nunc
da modificacdo é necessaria. Afirma que qualquer alteracdo no quantum opera efeito
para frente, sendo impossivel que retroaja, visto que desta forma estaria
promovendo a punicdo do réu, que conforme ja referido ndo se adéqua a natureza

da medida.

Mirian Costa Faccini (2012, p. 3) em artigo publicado em portador virtual sobre
temais atuais de direito civil confirma que apesar da amplitude do § 6° do art. 461 do
CPC é claro ao permitir que o juiz apenas modifique o valor e até mesmo a
periodicidade da multa, mas ndo o montante ja acumulado, valor este ja fixado e
devido, exceto na hipétese em que se revogue a decisao judicial que concedeu a

tutela a obrigacao principal pela qual se persegue no judiciario.

O STJ ja se demonstrou favoravel a possibilidade de reducdo das astreintes,

conforme precedente ementado a seguir:

ASTREINTE. REDUGAO. OFICIO. RESP. PERDA. OBJETO. DECISAO.
ANTECIPACAO. TUTELA. SENTENCA. Na acdo de revisdo contratual,
houve o deferimento do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, a
determinacéo da exclusdo e impossibilidade de nova inclusdo do nome da
Autora em cadastro de inadimplentes. Descumprida essa determinacéo, o
juizo impds multa diaria. Essa decisdo foi impugnada mediante agravo de
instrumento e REsp, sem que lograsse éxito 0 banco réu, visto que, ao final,
restou confirmada a intempestividade do agravo. Irresignado, o banco
apresentou novos documentos e renovou o pedido de revogagdo da
astreinte ao juizo singular, que, negado, gerou novo agravo de instrumento
ao Tribunal a quo. Esse, por sua vez, ndo conheceu dela ao aplicar o
principio da unirrecorribilidade, porém entendeu, de oficio, reduzir o valor da
astreinte. Houve embargos de declaracdo e, apds, o presente recurso
especial. Sucede que, nesse interim, deu-se a prolacdo da sentenca. (...)
Precedente citado: EDcl no REsp 195.848-MG. STJ. Terceira Turma. REsp
780.510-GO. Rel. Min. Nancy Andrighi. Julgado em 08/08/06.
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Destarte, é possivel a reducdo a multa ex nunc, aquela que sera aplicada. E nesta
ceara embora doutrina e jurisprudéncia ndo sejam unissonas, ressalva-se que nao
se evidencia adequada a reducao da multa, no quantum de sua totalidade devida, no
final do procedimento jurisdicional, ndo se deve incentivar o devedor a procrastinar o
cumprimento da obrigacéo contando com a complacéncia do Judiciario no momento

em que sO cabe a execucao do valor devido.

Assim, perceba-se que a reducdo das astreintes devera ser admitida em hipoteses
excepcionais, quando a medida imposta pelo judiciario se configurar uma aberracéo

juridica. Como explicita 0 STJ na ementa do acordao a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA. MULTA. VALOR DISCREPANTE DO FIXADO PARA
INDENIZA(;AO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REDU(;AO
PELA CORTE DE ORIGEM. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ. ENTENDIMENTO ADOTADO
NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.
1.0 Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, mesmo em
face da inércia da ora agravante, reduziu o valor da multa prevista no art.
461, 8§ 6° do CPC, a fim de adequa-lo ao montante da indenizagdo. O
acolhimento das razbes de recurso, na forma pretendida, demandaria o
reexame de matéria fatica. Incidéncia do verbete 7 da Sumula desta Corte.
2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STJ, Relator: Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 03/10/2013, T4 - QUARTA
TURMA).

N&o obstante, o elevado valor da multa decorre da resisténcia do devedor em
cumprir a obrigacéo, e a valorizagdo da menor onerosidade para o credor ndo deve
mitigar o direito de crédito do devedor, que foi submetido ao dissabor de recorrer ao

judiciario para garantir a tutela de uma obrigacédo que Ihe era devida.

Embora se trate de medida coativa, que ndo visa indenizar o exequente, ndo se
pode desprestigiar o sistema judiciario, incentivando o executado a acreditar que o

valor arbitrado sera reduzido em momento posterior.

Entretanto, como ja salientado, em hipdteses excepcionais é possivel que se
execute a reducdo do quantum j& definido, esta deve ser excecdo a regra.
Obviamente que diante de provavel enriqguecimento indevido do devedor gera a

possibilidade de reducdo do montante fixado e devido a titulo de pecuniaria.

Numa andlise mais objetiva perceba-se que o valor € devido em razdo do

inadimplemento do devedor ter se prolatado ao longo de um lastro temporal amplo,
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embora se discuta a possibilidade de até que ponto o devedor poderia provocar o
judiciario para ver convertida sua obrigacdo em perdas e danos.

Decerto, que sobre o fundamento de que por se tratar de medida coercitiva, mesmo
nos Juizados € possivel que este valor ultrapasse o teto e seja executado na sede
do juizo competente pela obrigagdo principal surge o questionamento de qual o
limite da razoabilidade no montante fixado a titulo de astreintes.

Obviamente a Justica deve fazer a composicdo de direitos fundamentais, e ao
contrapor o dano efetivamente sofrido com o inadimplemento e o valor do montante

nao é cabivel a hipétese de que seja determinada a reduc¢éo do valor em absoluto.

Como demonstra acorddo do STJ a seguir, sobre o caso em que a GM do Brasil é
condenada ao pagamento de mais de um milhdo de reais pelo defeito de um carro

Monza, que tem seu valor atualizado na propor¢ao de cem mil reais. Observe-se:

CIVIL E PROCESSUAL. AUTOMOVEL. DEFEITO DE FABRICA(;AO.
SUBSTITUICAO. EXECUCAO DE ASTREINTES. PENALIDADE ELEVADA.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. LIMITACAO AO VALOR DO BEM
PERSEGUIDO NA ACAO DE CONHECIMENTO. I. E possivel a redugéo
das astreintes fixadas fora dos parametros de razoabilidade e
proporcionalidade, fixada a sua limitacdo ao valor do bem da obrigagéo
principal, evitando-se 0 enriquecimento sem causa. Il. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (STJ, Relator: Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Data de Julgamento: 17/09/2009, T4 -
QUARTA TURMA).

A doutrina diverge, como ja salientado, sobre a possibilidade de execu¢cédo da multa
coativa antes do transito em julgado da deciséo, entretanto parece mais harmonica
aos preceitos do ordenamento juridico vigente aquela que entende que é possivel a

execucao apenas em carater provisorio,

A execucéo definitiva depende da certeza juridica de que aquele direito tutelado € de
fato decorrente do inadimplemento do devedor. Que ndo podera ser punido por
obrigacdo descumprida sem que jamais tenha firmado nenhum compromisso com o

exequente, ou que anda que devedor, a divida esteja prescrita ou tenha decaido.

Contudo ha referente doutrina, a exemplo de Luiz Manoel Gomes Junior (2001, p.
564) que entende que a multa era garantia de obediéncia a ordem judicial, pouco
importando se a ordem se justificava ou ndo, apés a preclusdo temporal sé resta seu
cumprimento sem qualquer ulterior questionamento. Corrobora desse entendimento

José Carlos Barbosa Moreira (2013, p. 231), entende o Autor que a partir do dia que
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comece a incidir a multa faculta ao credor exigi-la, executando-a pelo procedimento

de execucgao por quantia certa.

Breves consideracdes sobre o processo de execucdo por quantia certa s&o
necessarios. Nos casos de execucdo por quantia de titulo extrajudicial, em que a
execucgao se opera por processo autbnomo, deve ser materializada num instrumento
denominado peti¢do inicial, nesta o exequente devera indicar os bens do executado
a serem penhorados e se fard o requerimento para que o devedor seja citado.
Devidamente citado este devera pagar voluntariamente a divida que Ihe é cobrada
em até trés dias. A execuc¢do forcada acontece independentemente de requerimento
do exequente, basta que seja ultrapassado o prazo de trés dias para cumprimento

voluntario.

Neste sentido Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e
Rafael Oliveira (2011, p. 517) comentam que ultrapassado o prazo fixado para o
cumprimento voluntario da sentenca e esta ndo tendo sido adimplida, se da inicio a
fase de execucéo forcada, dispensa requerimento, pois este ja foi formulado quando

do ajuizamento da demanda executiva (art. 262, parte Il, do CPC).

BN

Com relacdo a execucdo por quantia fundada em titulo judicial destacamos as
palavras de Nelson Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nery (2010, p. 764):
“Transitada em julgado a sentenga, o principio da lealdade processual traz como
consequéncia o dever de a parte condenada a obrigacdo de pagar quantia em
dinheiro, cumprir o julgado”. Completam os autores com relagéo a execuc¢ao fundada
em titulo judicial “a instauragdo desta segunda fase depende do requerimento do

exequente”.

A multa coercitiva tem natureza de sentenca mandamental, portanto enquanto
provimento judicial devera ser executada através de procedimento de execucao por

quantia certa, tipico dos titulos judiciais.

A possibilidade de alterar o quantum fixado a titulo de astreinte € critério importante
para que se coadune os objetivos de uma tutela executiva que se vale de meios
coativos ara alcancar o devedor o adimplemento da obrigagdo por suas proprias

vias.

Visto que, aqui temos a possibilidade de atender ndo apenas ao direito do devedor

de ndo ter a ingeréncia do judiciario no seu patriménio sem conformidade com a
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tutela dos seus direitos, exemplifica-se esta situacdo nas hipdteses em que o
devedor para adimplir a multa estipulada ndo poderé ter limitada a possibilidade de
adimplemento da obrigacédo principal, ou ver ferido o seu direito de satisfazer as

obrigacdes necessarias a manutencao da sua dignidade da sua familia.

Entretanto, protege o direito do credor de ver primeiramente a satisfagdo de um
direito que j& Ihe foi concedido, de ter a sua dignidade preservada, e saindo do
binbmio credor — devedor, € instrumento capaz de mostrar a sociedade que o Poder
Judiciario quer efetivar suas decisdes, almeja alcancar a paz social, e para isso
compele o executado a adimplir as obrigacdes pactuadas, porque foi em prol desse
objetivo que o sistema foi estruturado.

4.5 CRITERIOS PARA REVOGACAO

Quanto a possibilidade de revogacédo acertada sédo as palavras de Guilherme Amaral
(2010, p. 216). Afirma o jurista que € possivel a revogacdo naguelas hipoteses em
qgue o proprio juiz que proferiu a decisdo na qual se previa a aplicacdo da multa

processual entende por bem revoga-la.

A retratacdo podera ser por forca do juizo de retracdo em agravo, ou por pedido de
reconsideracao, e até mesmo de oficio, em face da alteracdo dos fatos, pois, uma
vez sendo possivel que de oficio o juiz arbitre multa se sua incidéncia deixa de ser
instrumento habil a obtencado da tutela, nada mais razoavel do que Ihe atribuir poder

de revoga-la.

Confirma as consideragdes de Guilherme Amaral o que sustenta Joaquim Spadoni
(2001, p. 497):

Se no transcorrer do processo o0 magistrado verificar que a multa
anteriormente fixada ndo € mais instrumento habil para alcancar o
atendimento do comando judicial deve revogé-la, pois sua incidéncia deixa
de possuir a causa que lhe da sustentagéo.

Embora seja evidente a ressalta é valida, a obtencdo da tutela € causa maxima para
revogacao das astreintes, ou que por alguma outra razao a medida tenha se tornado
ind6cua. Como bem ressalva Spadoni (2001, p. 497), a consumacao definitiva do ato

coagido € razéo para revogacao da multa.
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Sendo a finalidade da multa processual fazer com que o réu atenda ao comando
judicial, e ndo mais pratique futuramente os atos violadores do direito alheio. Nao
havendo mais descumprimento da ordem judicial, ou ndo sendo mais possivel o seu

cumprimento, ndo ha mais razao que justifique a incidéncia da multa cominatéria.

Ressalve-se que a revogacdo é ex nunc, ou seja, nao recai sobre os valores ja
cominados, que devem ser executados através de procedimento previsto para o
cumprimento de obrigacdo por quantia certa. Assim o devedor continua obrigado ao
pagamento das parcelas vencidas, desde que a obrigacdo principal que justificou a

sua aplicacao tenha sido corroborada por uma sentenca transitada em julgado.

Afinal, o sistema ndo pode punir 0 sujeito sem que o mesmo tenha inadimplido ao
cumprimento de suas obrigacfes, forca-lo a cumprir a medida, como conforma
doutrina jA mencionada, ainda que a tutela principal ndo seja devida, onera ao

extremo aquele que foi submetido ao crivo do judiciario e por ele foi exonerado.

Onerar aquele que foi executado ‘sem justa causa’ ao pagamento de uma multa pelo
cumprimento de uma obrigacdo que néo lhe foi atribuida podera inclusive ferir o
compromisso do mesmo perante as suas proprias obrigacdes, e ndo se espera do
judiciario o brago forte sobre aquele que n&o é devedor. N&o se pode olvidar que “a
multa é adequada quando tem o conddo de coagir o devedor a pratica do
ato”(BOCALON, 2011, p. 92).

A busca é pela satisfacdo das decisdes judiciais e pelo alcance do objetivo maior do
Estado que é a paz social, ainda que este seja um objetivo utdpico, pois se vive em
sociedade, a busca deve ser continua, para que ao menos conforte a populagéo de

gue o Estado estara presente e sera efetivo quando chamado.
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5 CONCLUSAO

Frequentemente nos deparamos com a ineficiéncia do Poder Judiciario em efetivar
0s provimentos judiciais emanados. Este trabalho, entretanto n&o se conclui
propondo encontrar uma solugcédo para os problemas do judiciario brasileiro. O que
se propde é uma ponderacdo mais adequada com relacdo a utilizacdo de medidas
coercitivas que propiciem o alcance da tutela principal, assim a coercao psicoldgica
causada no devedor inadimplente é instrumento capaz de forcar o executado a

cumprir o provimento sem que o judiciario preciso utilizar de medidas sub-rogatorias.

Essas devem ser a Ultima opcdo para que se efetive uma determinacéo judicial,
principalmente nas situacfes em que hajam obrigacBes personalissimas, ou ainda
simples obrigacdes de fazer ou nado-fazer, a atuacdo do judiciario na maioria das
vezes se sub-rogatdrias impossibilitara o cumprimento da obrigacédo principal. S6 se

perfazendo possivel a sua conversdo em expressao pecuniaria.

Neste viés percebe-se que utilizar a astreinte, enquanto medida coativa, que age
psicologicamente sobre o executado, por atingir seu patriménio € um instrumento
educativo a favor do jurisdicionado, que podera compelir o devedor ao cumprimento
da obrigacéo, satisfazendo a tutela especifica aquele que teve seu direito garantido
em plano normativo, e por fim trazendo ao Poder Judiciario a necessaria efetivagédo

dos provimentos judiciais.

Nesse sentido, alcancar a efetividade trara conformacdo social quanto o poder do
Juiz de trazer ao plano fatico o que determina em plano normativo. Serviria de
resposta a crise de autoridade que vive o judiciario. Rumar pelo caminho inverso

provavelmente trara a sociedade um retrocesso social na tutela dos seus direitos.

Contudo, ha, por outro lado, a premente necessidade de que o Juiz ao aplicar a
multa atue de forma harmbénica com os preceitos sociais do Estado Democratico, e
neste ponto que observe os principios norteadores do processo em geral e agueles

especificos da tutela executiva civel, para que nao desprestigie o direito do autor,
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mas também atue dentro de parametros de proporcionalidade e razoabilidade para
com os direitos do devedor, que embora néo seja objeto da tutela, ndo podem ser

minimizados ao ponto de ferir os regramentos gerais do Estado.
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